Les capitalistes laisseraient-ils agir cet
organisme, <« dans les intéréts de la commu-
nauté »? Renard lui-méme répond: en 1935
(gouvernement Poulet-Vandervelde en Bel-
gique), en 1936 (gouvernement Blum en Fran-
ce), les capitalistes ont immédiatement jeté
dans la balance tout leur pouvoir économique
pour empécher des ¢ réformes méme modes-
tes ». Cela est tout a fait juste. Mais qu’est-ce
que cela signifie? La bourgeoisie comme classe
est décldée A s’opposer de toutes ses forces a
toute tentative de « limiter » son pouvoir. Son
atout, c'est sa richesse, avec laquelle elle cor-
rompt, achéte, influence de larges portions de
la population, avee laquelle elle arme des ban-
des fascistes ou militaires et déclanchera la
guerre civile, s'il s'agit de défendre « ses »
usines contre les ouvriers.

Ce n'est pas le « contrdle » d'un quelconque
« conseil » qui peut changer quoi que ce soit
4 cet état de choses. Pour enlever aux ban-
quiers et a tous les capitalistes, « le couteau
gu'a chaque instant ils nous mettent sur la
gorge » (p. 13), il faut les exrproprier. A son
tour, Vexproprialion de la bourgeoisie sup-
pose la reprise des usines par les ouvriers
organisés. Rejoignant lci les centristes clas-
slques, Renard voit entre la période ou les
capitalistes sont maitres a4 l'usine et celle ou
I'ensemble des producteurs le sera, une période
de «cogestion », ou les ouvriers reégleraient
ensemble « avec des représentants de la direc-
tion (?!), la vie de l'usine » (p. 44). Renard
oublie que cette direction représente les inté-
réts de la classe bourgeoise opposés A ceux du
prolétariat. Une dualité de propriété est im-
possible 4 l'usine. Face a la propriété bour-
geoisle doit se dresser -le comité ouvrier qui
arrache au patronat par la lutte, d’abord le
contrdle de la production (dualité de pouvoir),
et qui ne peut conserver ce controle qu'en lui
arrachant l'usine toute entiére, et en instau-
rant sa propre direction.

La question de I’Etat

Dans la question de I'Etat, le point de
départ de Renard est aussi exact. Il défimit
I'Etat, comme nous l'avons cité plus haut,
comme le « conseil d’administration des inté-
réts des capitalistes, une bureaucratie s'ap-
puyant sur I'armée, et la justice; et disposant
des fonctionnaires petits-bourgeois pour ré-
genter la société » (p. 26). Il constate que
¢« notre démocratie de 1939 n’était qu'une
démocratie bourgeoise ol grice a sa puissance
financiere, le petit nombre continuait a dé-
tenir le pouvoir réel ». Mais il ne comprend
pas que cet Etat en tant qu'organisme est
entre les mains de la bourgeoisie! Comme
dans la question des usines, Renard, en intro-
duisant une confusion entre contréle et pro-
priété, pense que I'Etat est seulement « con-
trélé » par le capital financier et qu'on pour-
ralt « remplacer » ce controle par le contrdle
ouvrier.

C’est ainsi qu'il concolt toute sa « révolution
constructive » dans le cadre de U'Etat actuel,
sur lequel le prolétariat exercerait un quelcon-
que ¢« contrdle » mystique. Il établit ainsi que
¢ c'est au Parlement qu'il apoartiendra de
prendre les mesures de nationalisations... nous
(I"Yobligerons par la forte poussée de notre
masse » (p. 37). Son « Conseil économique »
ne- fonctionnera pas en marge du Parlement,
mais « recevra de Jui des directives générales »
(p. 38). Mais derriére ce Parlement se trouvent
les hauts fonctionnaires, les cadres supérieurs
de I'Armée et de la Justice. Renard lui-méme
remargue que ftous ces éléments ont saboté
dans le passé les mesures de réforme méme
« modestes », Comment les empéchera-t-il de
répéter cette expérience? Renard ignore-t-il
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que méme aprés la prise du pouvoir, en Russie,
toute la bureaucratie ministérielle entra en
gréve et refusa de collaborer en quoi que ce
soit avec le gouvernement soviétique?

Mais avant la prise du pouvoir, elle n'a
meéme pas besvin de passer a des mesures
aussi extrémes. Elle se contente de mener
ses affaires comme si* rien n'avait changé,
d'opposer son inertie et son sabotage consclent
a toute mesure « socialiste » du gouvernement.
Encore faut-il poser la question sl un gou-
vernement « parlementalire » pendrait jamais
des mesures pareilles!

Ce que Renard ignore et ce qui fait de lui
en réalité un réformiste de gauche et non pas
un reévolutionnaire, c'est la lecon que Marx
tira de la Commune de Paris et que Lénine
élabora et exposa dans 1'Etat et 1a Révolution:
Pour prendre le pouvoir, le prolétariat ne
peut pas « se saisir » des < leviers de com-
mande » de I'Etat bourgeois, il doit détruire
les organes de cet Etat (ministéres, parle-
ment, justice bourgeolse, armée bourgeoise,
ete.) et construire & leur place les organes de
I'Etat ouvrier: les comités, les soviets et leur
organes.exécutifs, les tribunaux populaires, la
milice ouvriére.

Apreés avoir défini la « démocratie » belge
comme une démocratie bourgeoise, Renard
arrive a la conclusion exaete qu'il faut ¢« com-
pléter la démocratie politigue par une démo-
cratie industrielle » (p. 13). Or, la « démo-
cratie industrielle », c'est-a-dire la gestion
de l'entreprise par les ouvriers, ne peut éfre
imposée que sl la résistance de la bourgeoisie
est brisée. L'arme principale de cette résis-
tance bourgeoise est précisément son pouvoir
d’Efat. Pour que les ouvriers conquiérent les
usines et les conservent, il faut qu’ils soient
armés, qu'ils aient éliminé la police, la gen-
darmerie, et tout l'appareil étatigue bour-
geois. Pour établir la < démocratie indus-
trielle » il faut d’abord avoir détruit la démo-
cratie bourgeoise et avoir érigé a sa place
la démocratie prolétarienne. Cela pose, 4 son
tour, tous les problémes de la conguéte du
pouvoir et de la guerre civile,

Conquéte du Pouvoir ou Réalisation
progressive des « Droits ouvriers » ?

Renard met souvent l'accent sur la néces-
sité de «l'action directe ». Mais pour lui,
I'action directe « va de la délégation d'usine
4 la gréve générale en passant par l'action
dans les commissions paritaires (sic) » (p. 9).
Or, c'est par cetle voie qu’il essaye de réaliser
sa «¢revolution constructive», Et ce n'est
certes pas par hasard qu'il la voit dans cet
ordre d'idées, comme ¢ prolongation » de con-
guétes telles que le suffrage universel ou la
semaine des 48 heures. Son raisonnement est
simple, aprés chaque guerre, la classe ouvriére
conquiert de nouveaux droits. Pourguoi ne
conquerrait-elle pas aprés celle-ci le droit
de contrdle sur la production et sur toute
la vie économique du pays?

En posant la question de cette facon, Re-
nard montre encore une fols gu’au fond, il
n'est qu'un réformiste. Car c'était précisé-
ment la base de la théorie réformiste qu'on
pouvait arriver par une voie <« constructive »,
pacifique, par une ¢ lente évolution », a4 la-
transformation du capitalisme en socialisme.
Voila pourquoi nous avions raison, auand nous
avons prétendu plus haut, gque Renard, en
partant de la « révolution constructive », en
est arrivé en réalité a l'évolutiofinisme le
plus stérile.

Certes, dans le passé, la classe ouvriére a
conquis la semaine des 48 heures et le suf-
frage universel. Mais ces conquétes ne dépas-

salent pas le cadre du régime capitaliste.
La bourgeoisie a pu vivre, et tranquillement
entasser ses bénerlices, malgré ces victolres
ouvrieres. 11s ne constituaienc un danger pour
le capitalisme que dans la mesure ou les
partis et syndicats ouvriers en auraient pro-
fité pour développer l'éducation révolution-
naire et la préparation pratique a4 l'action
du prolétariat. Ainsi, la conquéte de la
journée des 8 heures en mal 1917, donnait
aux bolchéviks, la possibilité d'utiliser les
heures supplémentaires de loisir des ouvriers
pour la discussion politique, l’organlsa};ion de
meetings réguliers et, avant tout, pour l'entrai-
nement des Gardes Rouges. Mais le P.O.B. et
la Uul'B, loin ae transiormer ces conguetes
ouvrieres en points ae aepart pour laction
revolutionnaire, les comnsiaererent au con-
traire comme <« preuves» de linutilité de
cette action! « Frogressivement » on allait
tout conquerir de la meme facon ¢ pacifique »!
Voila pourquol la bourgeoisie n'en €talt pas
du tout épranlée.

Il en va tout autrement avec le controle
ouvrier de la production. En mettant a nu
les rouages intimes de l'économie capitaliste,
en découvrant le parasitisme et le gachis du
systeme, en apprenant a louvrier linutilité
pratique, économique, du patronat, en lul
apprenant a diriger l'économie lui-méme, et
en s'opposant quotidiennement aux Intéréts
de la bourgeoisie, le controle ouvrier sur la
production ébranle jusque dans ses fonde-
ments le régime capitaliste. Sa suppression
est une question de vie ou de mort pour
la bourgeoisie. Son maintien ne peut étre
décidé qu'en decidant de la question du
pouvoir,

Cela apparait encore plus clairement quand
on approche la question d'une autre facon.
Les conquétes ouvriéres du passé furent ar-
rachées a la bourgeoisie dans la période
ascendante du capitalisme. Pendant -cette
période, le capitalisme, en plein deéveloppe-
ment, accumulait des bénéfices tellement ex-
ceptionnels, les écluses des surprofits colo-
niaux s'ouvraient sl largement qu’il pouvait
se payer le luxe d'abandonner une parcelle
de ses bénéfices a certaines couches ouvriéres,
afin d’avoir « la paix 4 la maison ».

C’était la période dans laquelle la possi-
bilité réelle, bien que limitée, de réformes
donnait un semblant de « justification » a
la théorie réformiste.

Mais depuis lors nous sommes  entrés
définitivement dans la période descendante,
décadente, du capitalisme. Ayant conquis le
globe tout entier, le capitalisme ne trouve
plus de voles d’expansion qu'en se déchirant
lui-méme, qu'en absorbant sa propre sub-
stance. 11 est pris inextricablement dans
l'ouragan des crises, des guerres et des révo-
lutions. Dans ces conditions, il n'est pas
seulement incapable de concéder a la classe
ouvriére de nouvelles conguétes, il est méme
forcé de lul arracher ses anciens droits.

81 l'action des masses force le « Parlement
A consacrer un état de fait dont on nous
devra l'établissement » (p. 37), comme il fut
le cas en 1936 avec la semaine des 40 heure:
et les vacances payées, alors la bourgeoisie
se voit 4 son tour forcée d'enrayer par tous
les moyens les effets de ces concessions, si
bien qu’en juin 1938, deux ans aprés la gréve
générale « victorieuse », le proletariat fran-
cals vivait déja avec un standard de vie plus
bas qu'avant cette « victoire ». La stabilisation
des victoires économiques n'est plus possible,
sous le capitalisme décadent, que par la con-
quéte du pouvoir. Sinon, elle est neutralisée
et enrayée par la politique économique de la
bourgeoisie.

Violence, Fascisme et Guerre

C’est parce gque Renard en bon reformiste,
ne comprend pas la necessité de la conqueéte
du pouvoir, qu'il prend une attitude de pro-
fesseur de morale envers la question de la
violence. « Nous savons que la violence attire
la violence et nous ngus méfions des debor-
dements de la force brutale » (p. 9). Comme

si le proletariat avait le choix! Ce n'est pas’

par hasard que Renard ne mentionne pas
du tout le fascisme dans sa brocnure. Car
autrement 11 aurait été forcé de montrer
comment la bourgeoisie dans tous les pays.
dresse ses organisations armées contre le
prolétariat, arme ses bandes réactionnaires,
et prépare ses coups d’états pour écraser les
organisations ouvrieres. L'experience de 'Au-
triche de février 1934, ou la social-démocratie
recula des mois durant afin de ne pas « pro-
voquer » la bourgeoisie, pour se voir forcée
enlin de prendre quand meéme les armes; a
définitivement coniirmé cette vieille vérité
politigue: tout conjhit de classe exacerbé est
finalement tranché par la violence.

Celui qui, dans ces conditions laisse a
'ennemi de classe le choix du terrain, des
armes, des alliances, et de l'initiative, ne fait
que trahir, consciemment ou non, les intéréts
de sa propre classe;

Mais, méme quand on se place sur le terrain
purement <« humanitaire », il faut constater
que le déclanchement a temps et dans les
conditions.opportunes, de l'insurrection pro-
létarienne pour la prise du pouvoir, loin de
faire naitre «l'exces gqui permet l’assouvis-
sement des Instincts les plus vilss» (p. 10)
constitue au contraire le mc%en le plus adé-
guat pour sauver des millions de vies humaines.
En mars 1933, les dirigeants sociaux-démo-
crates allemands donnaient l'ordre a leurs
militants armés de ne pas déclancher la
guerre civile pour « épargner le sang des
ouvriers ». La stabilisation du pouvoir d’Hitler
qui en résulta, a cependant couté deja 60
millions de vies humaines, autant qu’il y avait
d'Allemands 4 ce moment! Et il reste peu de
militants du « Eiserne Front » (organisation
armeée du parti-social-démocrate allemand)
en vie...

Renard ne se comporte pas autrement
envers la guerre. Apres l'avoir solennellement
condamnée comme < guerre impérialiste » (p.
32) il «réprouve (!) l'usage de la force ».
Comment convainera-til les du Pont, Vickers-
Armsprong et méme les généraux Leclercqg et
Christison d'en faire autant? Par '« établis-
sement » d'une cour de justice internationale,
d'un organisme pour la distribution ra-
tionelle (!) des débouchés et des matiéres
premiéres » etc.. (p. 32), Comme si l'unique
« railson » que les impérialistes entendent,
n'était celle de la lutte pour s'arracher mu-
tuellement les débouchés et les sources de
matiéres premiéres, ce qui précisément en-
gendre fatalement les guerres impérialistes!
Renard aborde iei la politiqgue en pasteur
pl;fltain et non pas en marxiste révolution-
naire.

Partis et Syndicats

Comme Renard n'a pu se libérer des pré-
jugés petits-bourgeois qui jugent la gquestion
de la violence d'aprés des catégories de
« justice éternelle »; et sont incapables d’ap-
pliquer les critéres scientifiques de classes,
de leur lutte et de leurs intéréts; de méme
il aborde la question de la politique et des
partis comme le faisalent les socialistes uto-
pistes petits-bourgeois d’avant Marx. D'aprés
lui, «les partis groupent les citoyens selon
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