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MASSES

logique et dialectique matérialiste

L’ORIGINE DE LA LOGIQUE ENVISAGEE
DU POINT DE VUE DU MATERIALISME

I CRITIQUE DU RATIONALISME CLASSIQUE

Dansg une étade précédenie, nous avons chqrché a déterminer
le sens, la portée et surtout les limites des regles de la logique
auxquelles on doit éviter d'opposer la dialectique, dans le
domaine limité o elles conservent leur valeur : celui de la
conduite des discussions. y i 3 /

Comme on ne dépasse pas ce gue I'on situe, la tache qui se
présente mainténant a nous consiste a4 remonter aux origines
de ces regles de la logique, avant d’aborder d'une facon directe
I'examen de la dialectique. : o)

Les régles de la logique ont été mises au rang des « vérites
éternelles » par la philosophie classique de la hourgeoisie,
¢’est-a-dire gu'elles ont éfé traditionnellement considérées
comme une partic du patrimoine de la « Raison », concue
comme une et identigue a elle-méme, chez tous les hommes,
dans tous les temps et tous les pays. Cette idée de .la « Rai-
son » a été portée historiquement par la hourgeoisie revn!u-
tionnaire et elle a joué, comme on le sait, un role de premier
plan dans la subversion de l'ordre féodal.

La bourgeoisie décadente de nos jours I’abandonne de plus
en plus pour sombrer dans le mysticisme et dans l‘lrra_tm_na-
lisme le plus noir : ses penseurs cherchent 3 noser des limites
4 linvestigation intellectuelle devant cerfains « ;.rratmnnelis »,
certaines choses « incomnréhensibles y par nature, et aspirent
a des modes de connaissance distinctes de ceux de la Raison
(intuition bergsonienne, expérience vécue des phénoménolo-
gistes allemands), qu'ils ne réussissent d'ailleurs & trouver que
dans Vaffectivité la plus aveugle, L'irrationalisme, qui serait
mieux appelé l'obscurantisme, tend de plus en plus a devenir
la philosophie du fascisme et de toutes les formes de pre-
fascisme intellectuel ou autre.

Le matérialisme historique conserve toutes les conquétes intel-
lectuelles et morales obtenues par la bourgeeisie révelutionnaire
sous le signe de la « Baison », car sans elle il n’aurait jamais
existé. Cependant_ la conguéte du libre examen qui constitue
le fonds de la notion de « Raison » au sens pratique du mot,
doit cesser d'étre associée a la conception purement théorique
des « vérités éternelles » de la Raison, C'est un rationalisme
incompley et qui loge encore en lui son vieil ennemi : 1'obscu-
rantisme mystique que celui qui arréte Vinvestigation intellec-
tuelle aux frontiéres de la Raison elle-méme et la pose comme
un absolu devant lecuel il faudrait se prosterner. En ce sens,
le rationalisme matérialiste de Marx et d'Engels conserve mais
dépasse le rationalisme classigue de la hourgeoisie. -

Les deux attitudes classiques du rationalisme bourgeols
devant les principes de la logique, reviennent l'une 2 d_u'e
qu’ils sont tels parce que l'esprit humain est ainsi fait, Dieu
I'ayant créé ainsi (rationalisme cartesien de tra(_hpon fran-
caise), lautre a dire qu'ils sony dérivés de I'expérience sen-
sible et par suite en derniére analyse de la structure mémg_du
monde ot ’homme vit (rationalisme empiriste de tradition
anglaise).

Ni 'une ni Pautre de ces deux attitudes ne sont défendables,
et toutes deux, liées au dogme métaphysique des « Vérités
éternelles y, ménent aux vlus grandes confusions,

Dire que les régles de la logique doivent étre dérivées de
I'expérience sensible et. par conséguent, du spectacle du monde
tel gu’il apparait 2 un homme dés qu’il tient ouverls ses
organes des sens, semble au premier abord lexplication la
plus acceptable parce que Ia plus naturelle,

Elle revient. en réalité, 3 commettre implicitement la confu-
sion la plus énorme sur la portée des régles de la logique en
leur attribuant une « valeur matérielle », comme révélatrices
de la nature du cours des choses, au lieu de leur donner la
valeur simplement « formelle » des régles du cours de la dis-
cussion.

Les réqles de la logique ne sont pas le moins du monde des
lois de la nature révélées a4 nous par l'expérience, Aucune
d'elles ne s’applique au cours des choses. Il en est ainsi du
principe d'identité, car donner une portée « matérielle » a ce
principe reviendrait a dire qu'une chose reste nécessairement

ce guelle est et ne peut jamais devenir autre chose que ce

qu'elle est. L'expérience la plus simple et la plus directe nous .

enseigne, au contraire, que le changement est la loi la plus
fondamentale du cours des choses et qu'aucune chose ne reste
ce gu'elle est, mais gu’au confraire chaque chose devient sans
cesse autre chose que ce qu'elle est. Cela est si vrai que le
principe d’identité, pour trouver une application, doit {faire
abstraction du ecours des choses dans le temps, comme nous
I'avons vu précédemment, Il en est de méme du principe de
non-contradiction, Lui donner une portée « matérielle » revien-
drait a4 oublier gu'aucune chose n'est isolée dans la nature,
que chague chose est engagée dans de multiples rapports avec
les autres choses et, par suite, qu’aucune chose ng comporta
uun aspect unique et exclusif mais que chaaue chose doit étre
envisagép sous divers aspects dont certains sont réellement
opposés (ainsi le coté harbare et le coté progressii du capita-
lisme). Le principe du tiers-exclu trouve encore moins de
champ d'application dans la nature, car aucune choes naturelle
ne jouil de la propriélé logique de la négation, d’étre exacte-
ment lopposé d'une autre chose sans étre quelque chose de
plus et d'autrg (I'électricité positive n'est pas l'exact opposé
de Vélectricité négative, et elles ne s'excluent pas puisqu'un
systéme peut étre électriquement neutre). Il n'existe rien dans
la nature qui soit purement et simplement une négation sans
étre en méme lemps ung position nouvelle. :

De ce que les regles de la logique ne trouvent aucune appli-
cation dans le cours des choses, il n'y a a trouver aucun sujet
d'étonnement, Les rogles de la logique n'ont de valeur que
pour les ahstractions extrailes de l'expérience, par la pensée
grice au mécanisme du symbolisme verbal. S’en etonner
revient a retombar dans la vieille confusion idéaliste entre la
pensée et ses objets, les mots et les choses, Les choses ne
disant rien, ne discutant pas, n'ont pas a étre logiques. Elles
n'en sont d'ailleurs pas davantage illogiques, mais simplement
alogigues.

Si les regies de la logigque ne peuvent étre dérivées du spec-
tacle du cours des choses tel gu’il est donné a I'expérience
sensible, faut-il done y voir des lois naturelles non plus du
cours des choses, mais de la pensée humaine, Nous trouvons
ici 'autre position, celle du rationalisme cartesien. Pour Des-
cartes, les régles da la logique sont telles parce que l'esprit
humain est ainsi fait de sa nature, et s'il est ainsi fait c'est
parce gue Dieu I’a créé ainsi. Dans une telle conception, la
pensée rationnelie apparait comme une chose d'origine surna-
turelle et d'une facon paradoxale comme une limite posée
devant la Raison elle-méme.

Les régles de la logiqua ne peuvent éire en réalité conside-
rées comme des lois naturelles de la pensée humaine. Elles ne
sont pas le moing du monde a la pensée ca qu’est la pesanteur
aux choses physiques. Elles sont des régles sociales et non des
lois naturelles. Une régle sociale differe d'une loi naturelle
parce qu'elle suppose une certaine contrainte aui l’empéche
d’étre obéie spontanément a la facon dont sont obéies les lois
de la nature. Ce serait commetire une confusion égale a celle
qui fait des régles de la logique des lois du cours des choses,
qua de supposer que la pensée humaine est spontanément
logique et qu’elle fuit la contradiction interne a cause d'une
certaine vertu non-contradictoire que Dieu aurait placée en
elle. Respecter les régles de la logique revient toujours a exer-
cer un certain contréle sur sa propre pensée, 4 ne pas s’aban-
donner au fil des idées, mais a revenir de ce que l'on a dit
actuellement sur ce que l'on a dit précédemment pour s'assu-
rer de l'accord de la pensée avec elleméme. En ce sens, la
pensée humaine, comme le cours des choses d’ailleurs dont elle
n'est qu'una des manifestations, est bien plutét spontanément
alogigue ogue spontanement logique,

La contrainte logique qui s'impose 4 la manifestation spon-
tanément alogique de la pensée verbale ne peut éire qu'une
forme interiorisée de la contraintg sociale.

Ici, I'examen critiqgue du matérialisme historique retrouve
ses droits en face du rationalisme mystique de la tradition
philosophique bourgeoise, .
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II. — PREHISTOIRE DE LA LOGIQUE

Les régles de la logique formelle sont les régles d'une acti-
vité socialement définie et inintelligible en dehors du cadre
social : la discussion, Elles ne sont pas des « veérités éter-
nelles » méme dans les limites du cadre social, car elles n'ont
pas toujours existé sous la forme ol nous les employons
aujourd’hui. Elles sont apparues en fonction d'une certaine
évolution du cadre social déterminée en derniéere analyse par
les transformations de l’économie, c'est-a-dire du mode d’ac-
tion de I'homme sur la nature, Elles ont pris la place d’autres
régles qui en sont en quelque sorte les preé-figurations ante-
diluviennes et qui, a particr d'un certain moment, devenaient
impossibles 4 appliquer mais correspondaient cependant a une
fonction socialement nécessaire. :

L’ancétre préhistorique des principes de la logique parait
avoir été le principe du conformisme mental qui joue rigou-
reusement dans les sociétés d'un type primitif, c'est-a-dire
arriéré, Ces sociétés sont de petites autarchies communistes
fermées au dehors, of 1’échange intellectuel aussi bien que
I'échange des pro(fuits du travail avec le milieu extérieur
constitue exception et non la régle. La différenciation des
foncticns y est trés peu poussée et tous les individus qui les
composent ont une activité a peu prés semblable.

La fonction primordiale du langage dans de telles sociétés
n’est pas de permettre la discussion : les échanges intellec-
tuels. Le langage apparait un mode d’action réelle des individus
dispersés dans 1'espace et dans le temps les uns sur les autres
et comme compensation a la misére technique presqu’abso-
lue. un mode d’action illusoire sur la nature. Le fonds des
croyances magiques n'esy en effet rien d’autre que la croyance
illusoire dans la toute-puissance du langage aussi bien sur les
choses que sur les hommes, le mode d'action de I’homme sur
I'homme étant confondu avec le mode d’action de 1'homme
sur la nature.

Le langage est, par suite, le véhicule occasionnel des infor-
mations et des ordres, mais surtout des traditions mytholo-
giques et deg croyances magiques. Légendes mythologiques et
croyances magigques sont un fruit de l'exercice de la pensée
verbale spontanément alogique.

La vie mentale des primitifs n’est pas cependant davantage
I'anarchie mentale qu'elle n’est I'anarchie sexuelle ou l'anar-
chie économique, Elle comporte sous tous ses aspects une disci-
pline extrémement rigoureuse qui d'ailleurs révele indirecte-
ment la pression formidable des tendances anarchiques qui,
si elles étaient abandonnées 3 elles-mémes, auraient tot fait
de détruire le groupe social.

Le conformisme mental des sociétés primitives revient a une
sorte de tabou gui s’oppose non pas a la contradiction interne
de la pensée individuelle, mais a la contradiction externe qui
placerait des opinions particuliéres en marge des croyances
collectives, La pensée mystique des peuples primitifs fourmille
de croyances gqui nous paraissent des absurdités logiques
telles que les croyances tofemiques a l'identité de nature entre
un groupe social humain et une espéce animale ou végétale
(le totem). Pour reprendre l'exemple classique, par lequel
Levry-Briihl illustre sa conception d'un stade pré-logique dans
I'évolution de la pensée humaine, les hommes de la tribu aus-
tralienne des Bororo s'identifient & l'espéce animalg des Arara
(perroquets), et le dilemme homme ou perroquet, que
s’'amusent 2 leur poser les Européens, n’'a pour eux aucune
espéce de sens.

Cependant, une régle impérieuse oppose une limite infran-
chissahle au droit de dire et d'imaginer n'importe quoi :
chaque individu du groupe social est tenu de ne jamais oppo-
ser aux croyances collectives des croyances particuliéres qui
les contrediraient. Nul n’a le droit de contredire ce gui est
admis en commun par le groupe social dont il fait partie,

Lorsque la société féodale hiérarchisée avec ses castes mili-
taires et sacerdotales succéde a la société communiste primi-
tive, 'autorité jusqu’alors diffuse dans le groune qui compose
le conformisme mental ainsi que les autres tabous, est acca-
parée par certains individus qui deviennent les maitres de la
société. La caste sacerdotale, en particulier, exerce l'autorité
qui permet de maintenir le conformisme mental dans le trou-
peau’ humain. Elle devient conservatrice des croyances trans-
formées en dogmes.

Le dogme religicux est une croyance imposée par l'autorité
sacerdotale que nul n'a le droit de contredire, Les dogmes
chl_'étiens (la trinité, la transubstantiation. etc.) recélent, au
point de vue de la simple logique, des contradictions internes
apparentes a tout esprit sain, et ils ne se sont maintenus qu’'en
vertu dg la régle du conformisme mental qui considérait la
discussion comme une manifestation d’insubordination sociale,
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Le stade pré-logigue avee la régle du conformisme mental,
unique source de la discipline intellectuelle qui le caractérise,
ne peut étre surmonté que par d'importantes transiormations
dans la structure méme de la société.

La transformation des croyances collectives en dogmes
maintenus par l'autorité d’une caste particuliére indique déja
qu'il est menacé.

Lorsque le groupe social, au lieu d’étre une unité fermée
sur elle-méme, commence a s'ouvrir au dehors et a s'insérer
dans un réseau complexe d'échanges commerciaux, lorsque
les fonctions particulieres commencent a se différencier a l'in-
térieur du groupe, le conformisme mental commence a fléchir.
La discussion, c'est-a-dire la confrontation des opinions diffé-
rentes, nait aux points d'interférence des divers groupes
sociaux et des diverses activités au sein de la méme société.
L’homoaénéité primitive est rompue,

Ces transformations caractérisent le passage de 1'économie
naturelle du communisme primitif 4 I’économie marchande,
forme naissante du capitalisme. Elles supposent un certain
progrés dans le développement des forces productives qui per-
met en méme temps de réduire I'importance des pratiques et
des croyances magiques et religieuses.

Lors ve 'es fonctions particuliéres commencent a se différen-
cier a l'intérieur du groupe, le conformisme mental commence
a fléchir. La discussion, c’est-a-dire la confrontation des opi-
nions différentes. nait au paint d'interférence des divers grou-
pes sociaux et des diverses activités sociales dans la méme
société.

La discussion en tant qu'activité sociale présente de nom-
breuses analogies avec l'échange et l'on pourrait montrer gue
c'est a4 l'occasion des opérations de l'échange qu’elle se mani-
feste initialement,

Les régles de la logique, qui ne sont autres que les régles
de la discussion apparaissent alors comme une réaction contre
la tendance a l'anarchie intellectuelle, réaction opérée par des
méthodes moins primitives que celles qui étaient employées
jus ju'alors. Elles font la part dv feu en concédant a l'individu
le droit d’avoir une opinion distincte qui contredise celle d'un
autre individu, mais elles limitent le droit de dire n’importe
quoi en l'astreignant 4 ne pas se contredire au cours de la
discussion, Chacun est tenu tout au moins a se conformer a sa
propre pensée, s'il a le droit de ne pas se conformer a celle
des autres. Telle est la signification simple et fondamentale des
regles de la logique. En astreignant ceux gqui discutent, a ne
pas se contredire, elles leur donnent une prise les uns sur les
autres et les mettent hors d'état de se dérober et de continuer
a prétendre avoir raison méme lorsqu’ils ont tort. La discus-
sion soumise aux régles logiques, peut aboutir a une solution,
puisqu’il ne peut se faire, si I'on a pris certaines précautions,
que l'on ait tort et raison a la fois.

Historiquement, la bourgeoisie révolutionnaire apparait dés
ses origines, comme la classe qui a revendiqué les droits du
libre examen et du contrdle logique contre la méthode d’auto-
rité et les divagations de la pensée magico-religieuse.

En ce sens, la discussion, le libre-examen, le souci de la logi-
que, sont bien comme on le dit souvent quelque « bourgeois ».
La bourgeoisie a fait des régles de la logique des « vérités éter-
nelles », des lois naturelles de la pensée humaine et presque du
cours des choses. parce qu'a ses origines, elle croyait
représenter « 1’homme éternel », et par ce qu'elle était portée a
attribuer une valeur illimitée a toutes ses congquétes, Seule-
ment, nous ne devons pas oublier qu’en aucun cas, un dépasse-
ment de la logique dans ce qu'elle a de limité, ne saurait signi-
fier un retour en arriére a des formes de pensée pré-logiques,
pas rlus que le communisme moderne ne saurait signifier un
retour a la barbarie du communisme primitif. La pensée logique
rationnelle opposée a la fois 4 'autorité et au conformisme dans
I'absurdité, fait partie de ces conquétes historiques de la hour-
geoisie sur lesquelles doit nécessairement s'appuyer foute cons-
!r:uctian révolutionnaire. Les déprécier en raison de leurs ori-
gines bourgeoises revient en fait. a faire le jeu de la bourgeoi-
sie décadente d’aujourd'hui qui voudrait bien les ensevelir pour
saner les hases de tout ce mui rourrait s'élever au-dessus dlelle.

Les outils les plus simples se retrouvent dans les machines
les plus complexes et les plus perfectionnées et sans les outils,
tous les rouages de ces machines ne serviraient absolument de
rien. Il en est de méme des rapports de la logique, outil simple
de la connaissance et de la dialectique, systéme comblexe des-
tiné a4 une meilleure utilisation de 1'outil, ;

Dans une prochaine étude, nous examinerons 1'opposition
qui existe entre l'interprétation idéaliste et I'interprétation ma-
térialiste de la dialectique.

ANDRE ARIAT.



