la jeunesse, et nous ne le percevions pas clairement.

Ainsi aujourd'hui, par exemple, les conditions de
notre intervention dans le mouvement de la
petite-bourgeocisie ne sont plus les mémes que celles qui
existaiert juste au lendemain de Mai 68 ... De méme que
I'on peut imaginer qu'elles sont différentes de ce qu'elles
seront demain, par exemple, dans l'hypothése d'une
progression électorale de la « gauche unie » ...

Au lendemain de Mai 68, il apparaissait comme bien
difficile et bien utopique de vouloir assigner, par
exemple, au mouvement étudiant et lycéen, encore
profondément rempli d'illusions, encore hautement
mobilisé, d'obtenir de fagon prioritaire un écho positif
dans la classe ouvriére et ses organisations traditionnelles
4 ce moment-la effaiblies et discréditées. Ainsi les
courants ultra-gauches, anti-syndicaux,
mao-spontanéistes, trouvaient-ils dans cette situation
politique précise, conjoncturelle, transitoire, un vaste
champ libre. Mais dés-lors que la bourgeoisie obtenait
une relative « stabilité dans I'instabilité » en renouvelant
son personnel politique au pouvoir aprés le référendum
du 27 avril 69, dés lors que le PCF surmontait ses
propres difficultés et contradictions issues de Mai 68 et
réapparaissait comme 'obstacle principal au pouvoir en
place, on pouvait supposer que ce « champ libre » ne le
serait bientdt plus. Les soubresauts des courants
ultra-gauches trouvérent encore place tant que les
affrontements entre la direction bourgeocise et les
directions ouvriéres traditionnelles ne reprenaient pas
complétement le devant de la scéne. Quelques ultimes
manifestations traduisirent le désespoir des
petits-bourgeois, écartés de l'avant-scéne qu'ils avaient
jusque 12 exceptionnellement pu occuper, en vertu du
fait qu'ils avaient été, une fois dans leur vie, le
« détonateur » d'une grande crise sociale. Ce
changement, ce balancement qui faisait passer de
l'avant-scéne & l'arriére-scéne le mouvement
petit-bourgeois, modifiait complétement les données de
notre intervention et nos possibilités d’action : le mal
peut se transformer en bien, a dit le président Mao, et
telle politique de construction d'un mouvement de
masse unitaire sur des objectifs déterminés peut se
révéler un jour un mal, un autre jour un bien.

Au lendemain de Mai, nous avons fort justement
construit notre camp fortifié afin, entre autres, de nous
protéger des délires petits-bourgeois. Mais en méme
temps nous avons entouré notre camp d'un réseau de
tranchées qui, si elles nous protégeaient, nous ont
empéché de repartir trés vite a l'attaque.

Vivant par trop « dans l'instant » et pas assez d'analyses
politiques (cela peut aussi se traduire par vivre trop dans
I'activisme et pas assez de formation) nous n'avons pas
osé poser les jalons, les cadres futurs de notre
intervention : trop obnubilés par notre corps & corps
avec la petite-bourgeoisie, nous avons surestimé notre
adversaire. Nous répondions au coups a coups sans tracer
de perspectives a long terme : c'est seulement avec la
proposition de construction d’'un MNCL en milieu
étudiant que nous avons commencé a rompre avec cette
fagon d'agir. Mais c'est aussi pour cela que cette solution
met du temps & passer dans la pratique. Aujourd’hui
nous imaginons encore, a l'image de notre expérience
passée immeédiate, une force considérable aux
manifestations spontanéistes et ultra-gauches actuelles de
la petite-bourgeoisie : mais si la nature de la

petite-bourgeoisie préte aux délires, le cadre politique
n'est déja plus le méme, le centre de la bataille s’est
recentré. Cela était prévisible et nous aurions pu
bénéficier d'une telle prévision. Il en a été autrement
mais il faut rattraper le retard et pour cela balayer les
obstacles qui nous en empéchent.

emm—r—

2 - Un autre stigmate nous est resté en héritage des
analyses du 2éme souffle : la tendance & ne pas prendre
en charge l'animation d'organisations de masse
autonomes et & y substituer des organisations
explicitement liées a nous. Le 2éme souffle a
eu assurément comme fonction de nous protéger des
déviations et pressions spontanéistes a 1'époque ou elles
étaient menacgantes, mais avec une logique et une
argumentation qui servent encore aujourd’hui & nous
rendre craintifs devant toute mise en place
d'organisations de masse, alors que la situation évolue de
fagon non seulement a le permettre mais a I'exiger.

(S'il y a eu une telle survivance durant deux années de
cette crainte, c'est bien évidemment parce que
'expérience nous a montré qu'il était difficile de faire
vivre et de garder le contrdle d’organisations de masse.
Certes le danger spontanéiste était effectivement grand
et envahissant, notamment dans les grands centres
universitaices. Mais il faut ajouter ce facteur important :
nous nous étions démunis de la possibilité de construire
de telles organisations de masse du fait méme que nous
avions désorganisé la Ligue, en la désectorialisant
totalement, en détruisant ainsi les directions potentielles
de ses fractions. Cette désorganisation qui relevait de la
période « triomphaliste » (axe central égale travail
ouvrier, égale tout le monde au travail « noble » ouvrier
et plus personne au travail « ingrat » étudiant, égale

réorganisation parisienne de I'époque avec suppression
du secteur étudiant...) nous a nui sans discontinuer

depuis et nous colmatons encore les bréches qu'elle a
ouvertes dans notre infrastructure (sur le plan de la
sectorialisation, sur le plan de la formation des cadres et
de la répartition des tiches, sur le plan financier :
« Rouge » a 50 000 exemplaires avec publicité dans « Le
Monde » et affiches dans les kiosques en septembre 69,
sur le plan militant : nous avons perdu pied dans les
universités ; sur le plan de l'éducation: une
hétérogénéité totale prolongée sur la signification de
notre travail dans la jeunesse, ORJ, MJR, etc.). Cette
désorganisation a aussi retardé pour nous la capacité de
contrdler fractionnellement les initiatives que nous
prenions (cf. nos « variations » dans le SR). Cette
désorganisation nous a également rendus moins sensibles
a la modification en cours de la situation politique
durant la période de reflux depuis Mai 68, retardant la
possibilité concréte d'opter pour un travail de masse ...,
etc. Comme quoi, une « vision totalement déformée du
champ politique », cela se paie et il faut du temps pour
redresser 'analyse : voila deux années que nous sommes
a l'ouvrage dans ce sens, cela peut nous servir de legon et
nous apprendre & placer « la politique aux postes de
commande ».)

La proposition de « Fédération des comités rouges »
lycéens, petite « affaire » apparemment sans trop de
conséquences, est une « solution organisationnelle » qui
est avancée — une de plus — indépendamment de ce que
nous pouvons dire de la situation politique d’ensemble.



