fait toutes les autres forces a refuser nos propositions
d’action et en les désignant dés lors comme les
responsables de la division. Non seulement c'est une
tactique autrement compréhensible et cohérente que
celle que nous avons suivie, non seulement elle est
pédagogique, en ce qu'elle réduit les conflits a leur
expression politique, mais en plus elle permet d’agir sur
les choses, elle permet d'introduire le débat, les
clivages, y compris dans le sein des autres courants
auxquels nous sommes confrontés. Si nous avions suivi
cette voie, nous aurions récolté des fruits bien plus
considérables du départ du PSU de I'UNEF et de
I'éclatement des 2 UNEF... et surtout nous aurions
certainement fait apparaitre av grand jour le MNCL...

Encore une chose qu'il convient de rappeller a ce
stade : I'unité, ce n'est pas l'attentisme, ce n'est pas la
subordination a l'accord éventuel d’autres courants, ce
n'est pas la paralysie de l'action et la compromission,
c'est au contraire l'arme qu'on ne peut brandir qu'a
I'occasion d’une initiative, d'une action, d'une
campagne réussie, a aucun moment elle ne doit
compromettre l'efficacité, la rapidité d'intervention,
mais au contraire elle doit se mettre a son service. Et
avjourd’hui, dans le cadre du rapport des forces au sein
de l'extréme-gauche, cette tactique la est payante en
milieu étudiant.

L'existence d'une organisation de masse permanente
en milieu étudiant, peut-étre unitaire, n’est pas une
chose impossible & l'avenir. Nous avons jusqu'a présent
biti nos remarques sur la fonction du mouvement
étudiant avec des références constantes a mai 68. Mais
ce ne sont pas ces phénoménes qui vont étre decisifs
dans la période a venir. Nous ne devons plus mouler
nos modes d’appréhension du mouvement étudiant sur
son court passé des années 66-67 aux années 69-70. La
vie est bien plus féconde : les transformations en
profondeur dans la conscience de l'avant garde
ouvriére, les fluctuations du rapport de forces entre la
bourgeoisie et le prolétariat dans le cadre de
I'instabilité politique du régime capitaliste en France,
1’évolution, les détours, les formes de lutte et
d’organisation diverses prises par les mouvements
révolutionnaires dans le monde, la maturation des
lecons des premiéres phases révolutionnaires du type de
mai 68, feront réapparaitre sous des jours apparement
contradictoires, rétrogrades (au sens de retour -
apparent — a des stades passés), éparpillés, confus,
« économiques » (ou « universitaires» pour les
étudiants) non seulement les luttes du prolétariat, mais
aussi les luttes des couches marginales telles que les
étudiants qui subissent le contrecoup de la
radicalisation ouvriére. S'en tenir & une perception et a
une phraséologie de 1'immédiat aprés mai pour aborder
le processus de redéveloppement du mouvement
étudiant, entraine un retard des organisations d'avant
garde (et de nous mémes) sur ce processus, résultant de
forces sociales complexes, lui-méme. Dans les
conditions politiques actuelles les indices constitués par
une série de luttes « universitaires » — depuis la gréve
des langues — marquent le DEBUT d'autre chose, d'un
autre mouvement constitué par d'autres étudiants
auxquels il nous revient d'enseigner le chemin, de

répondre par des propositions organisationnelles et

politiques ad hoc. La généralité « prophétique »
schématique, de nos jugements sur le mouvement
étudiant developpés depuis le « 2éme Souffle » nous a
empéché de faire correctement notre travail de masse.

La combativité des étudiants s'est maintenue et
catalysée cette année sur des objectifs disperses,
limités, faute de débouché vaste et d'ensemble : ceci
est di a la situation politique globale, mais les
révolutionnaires y sont aussi pour quelque chose,
n'ayant pas su a l'échelle de I'éducation nationale
commencer a proposer des objectifs centraux. La
question de ces objectifs centraux est décisive : quels
mots d’ordre ? Pour les enseignants, les étudiants, les
lycéens, comment faire converger les luttes ? En raison
des caractéristiques connues du milieu étudiant, de sa
sensibilité extréme aux réalités sociales qui l'entourent,
celui-ci traduit plus vite certains phénomeénes qui ne
sont que latents par ailleurs. Ainsi le travail, méme
limité, de l'avant-garde dans la classe ouvriére, son écho
méme restreint permet aux révolutionnaires de
formuler en termes différents les objectifs des luttes
étudiantes sans qu’'elles scient immédiatement
fourvoyées dans une impasse du fait de 1'hégémonie
stalinienne et réformiste sur le mouvement ouvrier.
Nous devons nous porter a la hauteur de cette
situation : la fraction du PCF dans la CGT utilise
mieux son UNEF-Renouveau que nous n'utilisons notre
audience sur le mouvement étudiant pour les courants
qui, dans le mouvement ouvrier (CFDT) mais aussi
enseignant (EE) seraient trés contents d'y répondre.
L'écho des mots d'ordre (et non pas de luttes
spectaculaires sans but ni objectifs définis et
compréhensibles) du MNCL devra pouvoir parvenir
clairement et distinctement aux oreilles de l'avant
garde ouvriére a laquelle nous nous adressons pour lui
servir dans son combat vis & vis des bureaucrates et des
réformistes.

4 - C’est 1a qu'il convient de porter une critique
supplémentaire au 2éme Souffle : la surestimation du
role des facteurs idéologiques de mobilisation du
mouvement étudiant au détriment des facteurs
objectifs (le terrain universitaire était considéré a
I'heure du « 2éme Souffle» comme un terrain
« embouteillé », une «impasse » et il convenait de
lutter centralement contre « I'embrigadement de la
jeunesse »). C’'est une vieille querelle: luttes
universitaires ou pas ? Querelle stérile !

La encore, ce qui est vrai un jour peut ne plus
I'étre le lendemain : il en est ainsi pour le « terrain
universitaire » comme pour la question d'une
organisation de masse « permanente et unitaire ». En
mai 68, le «terrain universitaire » est un terrain
réformiste, rétrograde, « embouteillé » et il n'est plus
temps au moment des barricades de discuter de la
« réforme », des « partiels», du « contrdle des
connaissances » etc... a ce moment la nous
combattions les universitaristes qui faisaient reculer le
mouvement et menions la lutte de front contre la
répression policiére, et nous avions raison. Par contre
en mai70, il se trouve que c'est construire des
barricades et lutter de front contre le pouvoir d'état



