comme le fit la GP qui était une absurdité, qui était
rétrograde et il fallait combattre de telles actions
comme faisant reculer le mouvement, tandis qu'il
devenait nécessaire d'accorder toute attention aux
problémes universitaires, lesquels prenaient une tout
autre signification, faisaient entrer de nouveaux
étudiants en lutte et constituaient pour eux un
apprentissage. Il y a des moments ou l'entrée en lutte
des étudiants sur le terrain universitaire constitue un
progrés qu'il faut encourager, il y a des moments ou
cela constitue un recul qu'il faut empécher: cela
dépend du contexte politique. « Autre temps, autres
MCeUrs ».

Ainsi par exemple, on peut penser que dans le
contexte actuel, la conduite, sous notre direction, de
mouvements de ‘masse étudiants sur le terrain
universitaire constituerait un progrés qui risquerait
méme de colter plus cher que par le passé aux
directions syndicales CGT, CFDT et FEN, réformistes
et staliniennes, dans le cas ou elles demeureraient
inertes. Par contre, les contraindre a négocier,
directement ou indirectement, avec nous ne produirait
plus aujourd’hui le méme effet politique que les
intersyndicales d’avant mai 68, notre poids spécifique
ne pouvant plus étre ignoré. Tout dépend, la encore,
du contexte politique: mais par exemple, dans
I'hypothése d'une préparation électorale d'un succés
pour la « gauche unie », le fait, le simple fait que les
marxistes-revolutionnaires puissent s'insérer dans des
mouvements réellement de masse de la jeunesse
étudiante — et lycéenne — prendra trés vite une portée
politique plus lourde que ce qu'en donneront les seuls
mots d’ordre apparents du mouvement en cours. Les
données de ce mouvement ne se détermineront pas
seulement par la forme de l'action, mais aussi surtout
par son fonds, par son impact politique : les pressions
spontanéistes isolées ou dispersées se feront moins
sentir devant un enjeu et une lutte centrale qui
mettront en ceuvre les forces politiques organisées du
mouvement ouvrier traditionnel et des
marxistes-révolutionnaires. Méme y compris le ton des
assemblées étudiantes s'en trouvera transformé : il
redeviendra possible d'y faire régner la démocratie
ouvriere, d'y faire respecter les décisions de la majorite,
les hantises du délire spontanéiste seront rejetées aux
oubliettes... Utopie ? Non point !

o

5 - Car un autre travers du « 2éme Souffle » fut
de mettre sur un pied d'égalité deux dangers d’ordre
différent : le spontanéisme ultra-gauche et le
réformisme. Ces deux dangers ne sont pas comparables,
on ne peut les placer sur un pied d’égalité et les
combattre en méme temps et de la méme fagon. En
tout cas, ce n'est pas dans la nature de la
petite-bourgeoisie radicalisée que de produire comme
fruit de sa propre activité telle ou telle déwation
spontanéiste ou réformiste. Ce sont les modifications
de la situation politique d’'ensemble qui tantdt
conduisent la radicalisation de la petite bourgeoisie a
s'exprimer massivement et stérilement dans des
manifestations d’ordre spontanéiste, tantdt conduisent
ces mémes couches sociales a se laisser berner par les
illusions réformistes. Ainsi, non seulement les deux
« dangers » ne peuvent pas se manifester avec la méme

force, mais encore comme ils sont de produit et de
nature différents, ils ne peuvent &tre combattus avec
les mémes méthodes.

a) Dans le cadre de pressions spontexs, cela se traduit
en milieu étudiant par des assemblées générales non
représentatives, des « délégués» non élus, non
mandatés, responsables devant personne..et ce qui
prime en toute circonstance, c’est « l'action ». L'action
est érigée en fétiche et la capacité ou non d'effectuer
cette action est la question qui apparait décisive :
toutes les surenchéres sont possibles. La fagon dont les
marxistes-révolutionnaires peuvent deés lors I'emporter,
c'est par leur capacité d'impulser et d’assumer des
initiatives dans le cadre des formes de lutte
¢ efficaces ». Le succés dépend de la possibilité de
subordonner ces « formes de lutte » a des objectifs
politiques conséquents : mais Ce qui convaincra, ce ne
sera pas tant le succés politique (le butatteint) que le
succes de l'action vécue par le petit-bourgeois
« spontex ». Les spontex mémes nieront le fait que le
but ait été atteint. Ils ne comprendront pas le
retentissement politique a terme de l'action, ils ne se
soucieront que de cette action en soi. Le spontanéisme
s'est développé ainsi d'autant mieux qu'il y a été
encouragé par la crise exceptionnelle de mai 68 et
qu'au lendemain les organisations politiques ouvriéres
ont pu apparaitre discréditées: par singerie répétitive,
les petits-bourgeois ont cherché jusqu'a épuisement a
recréer artificiellement la situation qu'ils se souvenaient
avoir vécue en mai 68. Le temps que s'épuisent leurs
énergies et que la mémoire d'une génération déformee,
« déboussolée » de militants s'éteigne (chez les
spontexs une génération de militants ne dure pas
longtemps), ce fut le temps du «reflux des
petits-bourgeois ».

Ceci ne veut pas dire que le phénomeéne spontex
s'éteigne a jamais! Non! Cela veut dire qu'il cesse
d’étre le danger dominant, envahissant et que dés lors
que les conditions qui 1'ont produit vont disparaftre, il
va disparaitre et laisser l'avant-scéne a cet autre
« danger » : le réformisme. Pendant toute la période ou
nous fimes confrontés essentiellement aux spontex en
milieu étudiant, ce n'était pas tant la question du
programme ou d'une plateforme ou d'objectifs
centraux qui était décisive, ce n'était pas la question
des mots d’ordre a formuler pour la prise du pouvoir...
c'était la question de « l'action ». Et nous avons
recruté et éduqué nos militants sur ce sujet, avec cette
legon particuliére que nous imposions notre
organisation contre les mouvements spontanés, et que
notre préoccupation, bien loin d’étre de construire des
organisations de masse était de delimiter et de protéger
notre propre organisation d'avant-garde des pressions
petites-bourgeoises, des pressions ultra-gauches.

b) Dans le cadre de la lutte contre les pressions
réformistes cela se traduit de facon différente. Ce n'est
plus comme contre-coup de la carence et du discrédit
des organisations staliniennes et réformistes que les
déviations dans les luttes de la petite-bourgeoisie
apparaissent, mais c'est dés lors au contraire comme
conséquence de la pression directe et indirecte de ces
organisations. Nous aurons la « surprise » de voir, si
une solution PS-PC prend une certaine crédibilité, les



