la caractérisation politique de leurs manifestations et de
leurs idéologies spontanées. Le temps presse trop pour
qu'il soit loisible de procéder aux vérifications de textes.
Mais il me semble que jamais nous n'avons confondu ces
deux niveaux de caractérisation. Nous avons insisté sur le
fait que si l'action et l'idéologie politiques de ces
couches etaient souvent petites-bourgecises, l'analyse
sociale précise de leur nature restait en grande partie &
faire. Si une ombre pouvait subsister sur ce point, que ce
soit désormais hors de doute. En revanche, de leur
caractérisation sociale des couches moyennes salariées,
organiquement liées au prolétariat, et de la neutralité
sociale de la jeunesse, Johannés et Laugier ont tendance
a deduire leur rattachement politique « naturel » a la
lutte du prolétariat. Pour les premiéres, ce rattachement
serait inscrit dans leur destin social. Pour la seconde, la
jeunesse, elle serait irréversiblement drainée dans l'orbite
du prolétariat par la poussée impétueuse de la révolution
mondiale qui caractérise notre époque.

Baudruches et généralités ' Pas un mot dans tout cela
des conditions concretes de politisation! Pas une
mention sérieuse et précise de la crise du stalinisme ! De
la renaissance convulsive de 1'avant.garde
révolutionnaire ! Des vieilles idées petites-bourgeoises
qui remontent comme une nausée dans le mouvement
ouvrier prédispos¢ a les accueillir en raison de son
éducation stalinienne. Si le populisme, le terrorisme, le
centrisme sous toutes ses formes, sont bien pour nous
des courants politiquement petits-bourgeois, il n'était
pas pour autant écrit sur le berceau des ingénieurs ou des
techniciens de I'ORTF qu'ils devaient finir ainsi ! Si de
larges couches de leur fraction politisée ont évolué ainsi,
c’est en fonction des données générales de la période
d'une part, en fonction du reflux temporaire de
l'aprés-mai qui les a pris au dépourvu d'autre part. lin'y
a dans tout cela pas un gramme de mystére sociologique.

4) C'est aussi pourquoi il est pour nous parfaitement
concevable que ces cadres et surtout les groupes
politiques qui s’en font, temporairement, les
porte-paroles puissent se présenter a nous de fagon
contradictoire. D'une part, parce que le stalinisme leur
pése moins directement, parce que leur fonction
intellectuelle s’accomode mal de la hiérarchie capitaliste,
elles peuvent étre le véhicule qui raméne certains thémes
de la stratégie ouvriére et certaines traditions de lutte.
D'autre part, leur répulsion mal définie envers les
staliniens les porte & sous-estimer le mouvement ouvrier
organisé et a s’ériger en alter-ego du prolétariat A travers
les thémes de la révolution populaire préférés a ceux de
la révolution socialiste et de la dictature du prolétariat.
C'est cette contradiction méme et la complexité de la
situation qui en résulte qui réglent le sort de nos

rapports chaotiques avec ces groupes. C’est en fonction
de cette contradiction que nous ne leur avons jamais,
méme dans des périodes trés tendues, fermé
irrémédiablement la porte comme Il'ont fait les
lambertistes. Mais en méme temps il était impossible de
concevoir nos rapports avec eux en termes d’alliance
durable. Encore une subtilité politique que les meilleures
statistiques n'auraient pas pu trancher! En revanche,
Johannés et Laugier ont leur cohérence, d'autant plus
solide qu'elle exclut toute dialectique : ces courants
passés dans les bras du prolétariat par la vague de la
révolution mondiale se sont spontanément mobilisés

« sur des thémes fondamentalement ouvriers et méme
révolutionnaires (transports, armeée, immigrés, justice,
répression, Vietnam, augmentations égales etc..)»
(BI 21, p.11). Rien que ¢a ? En quoi les transports, la
justice, la répression sont-ils « fondamentalement »
ouvriers ? Indépendamment des mots d'ordre, de la
fagon de se battre? Ils peuvent aussi bien étre
humanistes, voire chrétiens réformateurs ! Et c’est ce qui
s'est souvent produit! Quant aux « augmentations
égales », ce n'est pas un théme naturel, nous nous
sommes battus pour convaincre, le faire accepter et
reprendre, battus y compris contre les accomodations
cédétistes du mot d’ordre !

C’est ce genre de logique linéaire qui conduit 2 définir
le mouvement maoiste comme « un courant prolétarien
désespéré ou sauvage » : l'indulgence envers un état
d'dme y tient lieu de rigueur politique...

5) La logique du texte de Johannés et Laugier nous
conduit en fait & leur poser quelques questions.

Camarades, si la répression est un théme
« fondamentalement ouvrier » et si le mouvement
maoiste est «un courant prolétarien désespéré »,
pourquoi ne soulevez-vous pas le probléme du Secours
Rouge ? Car il s'agissait alors d'un front prolétarien
contre la répression. Et vous devriez nous mettre au banc
des accusés pour l'avoir rompu. Il s'agit 12 d'une
question de politique concréte et d'un excellent
critérium pratique par rapport a tout ce débat !

Camarades, une référence générale a l'essor de la
révolution mondiale vous suffit pour prévoir qu’elle fera
basculer d'un coup d’épaule la jeunesse‘dans le camp de
la révoiution. En l'occurence, vous n'étes guére plus
dialecticiens que les théoriciens de ia Illéme période de
la Illéme Internationale pour qui la notion magique de
radicalisation tenait lieu d'analyse. Derriére le
mouvement ascendant de la révolution mondiale,
étes-vous aveugles aux mouvements contradictoires, aux
reculs qui marquent parfois l'effort par lequel une
avant-garde révolutionnaire cherche a renaitre et a
s'imposer ? Nous ne savons que trop ces derniers temps
le prix organisationnel et physique que coiitent certaines
« clarifications politiques »... méme si elles vont dans le
sens général de la révolution !

Camarades, enfin, pour vous les véritables courants
petits-bourgecis sont les courants staliniens rénoveés
d'UNIR, de Politique Hebdo, de Garaudy. Mais ne
voyez-vous pas que les bavardages maoistes sur le flic a
chasser de sa téte, sur la révolution populaire, ne sont
que le pendant lamentable du bloc historique, de la
démocratie avancée obtenue par conversion électorale ?
Avec pour facteur commun la négation de la dictature
du prolétariat ! A ce jeu l&, si 'on en croit son manuel
d'économie politique, le PCF l'emporte encore de
plusieurs longueurs en matiére de rigueur théorique. Et
que dire du Manifesto qui concilie si bien le stalinisme
repenti et le maoisme ?

II A propos de 'ORJ.

6) Les camarades L et J citent a plusieurs reprises
comme référence le texte sur la radicalisation de la
Jéunesse présenté au IXéme Congrés mondial. Signalons
que Ce texte n'a pas été voté. Et qu'a I'époque nous nous
étions battus contre. A la page 15du BI 21, J et L citent
les trois tiches mises en avant par le texte :

Ay




