EXPLICATIONS NE VOTE

ROGER

La question-clé du débat de congrés ne se trouve pas sur le probléme du travail de masse

En effet, il serait sinon vain, en tout cas trés confusionniste de ré-engager la discussion sur le
simple plan du travail sectoriel, qu’il s'agisse du travail lycéen, du travail étudiant ou enseignant.
Ce serait 1& prendre par « le petit bout de la lorgnette » la contreverse engagée (aprés la
publication du texte No 30) dans I'organisation.

Pour éviter tout faux débat en la matiére, il faut revenir sur le texte No 24 qui avait engagé le
débat « jeune » aprés le |léme Congrés. Ce texte, vu a la lumiére des récentes discussions, est
insuffisant et donc caduque. || ne posait les problémes qu’a partir d'une approche sectorielle en
s'efforgant de répondre aux difficultés du militantisme en milieu étudiant et dans I"éducation
nationale : ce n'est que, peu a8 peu, dans la discussion qu’est apparue une alternative — au
croisement de laquelle nous sommes — porteuse de conceptions différentes du travail de
contruction du parti révolutionnaire et de notre implantation dans la classe ouvriére. C'est sur
ce terrain que se trouve la clé de la discussion et non plus sur la question d'un MNCL lycéen
« contre » une Fédération des CR lycéens, ou I'équivalent du débat en milieu étudiant. Que cela
soit clair : au stade actuel de la discussion, la proposition d'un systéme cohérent de travail de
masse dans tous nos secteurs d'intervention parait n‘avoir plus de sens, et elle n‘en a plus. Pas
plus « une réponse organisationnelle uniforme qui s’efforcerait de faire se correspondre toutes
nos structures de masse pour dégager une direction de rechange « au sein » du mouvement
ouvrier traditionnel » que d’une réponse qui viserait en guise de travail de masse & « découper »
des courants révolutionnaires congcus comme un agencement de fronts rouges en compléte
extériorité par rapport au mouvement ouvrier, 3 ses traditions et aux organisations de masse
qu'il influence.

Il est clair que dans les propositions qui fusent — quoique d’origines différentes — de front
rouge lycéen, de front rouge étudiant (par la proposition & peine alambiquée de suppression des
CR étudiants « au profit » de la FNCL ; cf. amendement de Tony refusé majoritairement par le
CC des 16-17.9), de front des groupes taupes rouges, de « conservation » et de ¢« maintien » de
la nature double de I'Ecole Emancipée, il y a 18 un systéme organisationnel tout aussi
« uniforme » que l"autre « qui s'efforcerait de faire se correspondre toutes nos structures de
masse pour dégager une direction de rechange ». Le texte 30, parce-qu’il
représente — comme le précise la réponse de CRS — un « opportunisme pouvant déboucher soit
sur une tentative de contournement du mouvement ouvrier, soit par une ligne « militariste »
soit surtout par une pratique PSU de gauche éparpillant nos forces hors de I'entreprise », parce
qu’il affirme une dynamique totalement substitutiste par rapport 2 la classe ouvriére et 3 ses
organisations actuelles, constitue le chapeau-fourre-tout de projets de ce type. Le texte 30 n’est
pas une « provocation » pour « susciter la discussion » : il est une réflexion qui fait systéme
(malgré I"'absence totale d'une piéce maitresse qui est I'analyse de la crise du stalinisme) et ¢c’est
en cela qu'il fallait le combattre.

La discussion a fait progresser les positions : en reconnaissant que « les rythmes inégaux de
radicalisation rendent formelle et inadéquate aujourd’hui une réponse organisationnelle
uniforme » (type Ecole Emancipée, FNCL étudiant et MNCL lycéen) il y a 18 une remise en
cause, acceptée et explicite, des propositions du texte 24, tout comme une condamnation aussi
ferme d'une orientation type « en avant vers un systéme de fronts rouges tous azimuths ». La
résolution d'orientation (les 22 théses) qui a été adoptée a I'unanimité du BP puis par le CC
circonscrit un cadre de travail commun actuel. :

La logique du texte 30 est brisée et rendue incompatible avec les 22 théses adoptées. Le
texte 33 atteint son but.

Dans la dixiéme thése il est justement écrit : « I'un des pires dangers de la période consisterait
en effet & voir s"aggraver encore I'éclatement du niveau de conscience et se creuser le fossé entre
la nouvelle avant-garde et le mouvement ouvrier organisé. Une telle situation faciliterait la tiche
de la bourgeoisie qui pourrait réprimer I'avant-garde en comptant sur la passivité du mouvement
ouvrier organisé. Tout notre effort doit au contraire tendre & combler ce fossé, et A créer, et
. renforcer, les liens entre la nouvelle avant-garde et le mouvement ouvrier »

Dans I'état actuel des rapports de forces entre |'avant-garde marxiste révolutionnaires et le
mouvement ouvrier stalinien en France, une tactique privilégiée de Front Unique Ouvrier n'a
aucune signification et la formule « unité d’action-débordement » convient parfaitement au
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