stade ol nous en sommes de construction de notre organisation. Il est clair aussi quil n'y a pas
de stratégie possible de construction du parti au nom du FUO : I'OCI et I'AJS ne donnent
qu'une image pervertie du FUO, ils en font une méthode de construction du parti
révolutionnaire, alors que cela ne peut étre qu’une tactique a appliquer @ un moment donné du
développement du rapport de forces entre |'organisation révolutionnaire et les organisations
réformistes.

Il est depuis longtemps évident que la période a rejeté toute « stratégie » entriste de
construction du parti révolutionnaire et que ce n'est pas « dans I'ombre » du PCF que les
révolutionnaires doivent agir, mais bel et bien contre le PCF, pour accroitre ses contradictions,
pour le démasquer, pour le casser ou le rogner, pour lui faire payer des notes de plus en plus
lourdes & chacune de ses trahisons : c'est ce qu'une tactique d'unité d’action-débordement doit
permettre de faire, en éduquant et en rassemblant dans la lutte pour le POUVOIr ceux qui,
militants du PCF ou militants des différentes organisations d'extréme-gauche, cherchent une
voie que les réformistes, les staliniens et les ultra-gauches ne leur offrent pas.

Cet objectif ne sera pas atteint — bien au contraire — en nous détournant, ni en contournant,
ni en ignorant le mouvement ouvrier traditionnel. Une telle orientation ne peut étre que le
produit de ceux qui surestimeraient le poids du stalinisme sur le mouvement ouvrier francais et
n'y discerneraient pas les traces profondes de fissures et les |ézardes. Une telle orientation
impliquerait une analyse du PCF et de ses liens avec la classe ouvriére différente de celle qui,
jusqu’'d présent , a constitué notre socle commun (cf. texte adopté par le CC sur I'analyse du
PCF en 1970). Pour prendre des exemples dans les discussions actuelles : il est faux d'affirmer
qu'il n'y a que deux ou trois « cadres organisateurs de classe » a Renault-Billancourt pour
35 000 travailleurs : une telle définition des cadres organisateurs implique de considérer |a classe
ouvriére francaise comme ayant été étouffée, écrasée, « destructurée », et comme étant sans
traditions d'initiatives et d’auto-organisation, au point de produire si peu de dirigeants et de
demeurer si aisément soumise & ceux-ci; cela implique, comme quelques camarades
I'expliquent, de considérer par exemple la classe ouvriére britannique comme plus « apte a se
mobiliser, & combattre » et a se doter des cadres de mobilisation ad hoc, tandis que la classe
ouvriére francaise doit étre « stimulée » vu qu'elle a perdu ses capacités d'offensive, son
aptitude & la violence & cause du verrou stalinien et de son carcan réformiste et pacifiste. C'est
Ia n'insister que sur les conségquences de la politique contre-révolutionnaire du PCF pour ne pas
voir pourquoi et comment, par quels liens, ce parti maintient sa domination sur la classe. X

Une des raisons principales pour lesquelles il nous faut distinguer le PCF, parti stalinien, lié a
I'URSS, de tout autre parti (le PS par exemple), c’est que ce parti organise |a classe ouvriére, maté-
riellement, concrétement, dans les luttes quotidiennes de défense des intéréts immédiats
comme dans des luttes nationales pour les revendications ou pour linstauration d’
une « démocratie avancée ». Méme en faisant mal ce travail
de défense des intéréts immédiats de la classe ouvriére, méme en n'ayant pour
perspective qu’un socialisme bureaucratique, méme en renongant a8 tout affrontement avec le
pouvoir, méme en se durcissant a droite sous la menace des révolutionnaires organisés, ce parti
ne seé maintient en tant qu'appareil bureaucratique, que par la conservation de ses liens dans la
classe ouvriére (et de ses liens avec la bureacratie soviétique, ce qui crée un facteur de distorsion
supplémentaire). C'est pour cela qu’il ne peut faire n‘importe quoi, car il a lui-méme pour se
construire donné des traditions de lutte (1) 3 la classe qui se retournent contre lui: ces
traditions « ne remontent pas & Babceuf », elles sont toujours présentes, déformées, mais
incarnées par I'appareil, portées par lui et par des dizaines de milliers de cadres organisateurs de
la classe. L'hétérogénéité actuelle de la classe ouvriére frangaise, I'extraordinaire processus de
recomposition et de différenciation, le renouvellement de ses traditions de lutte, |"accumulation
d'expériences, le maintien de la combativité traversent et affectent I'appareil stalinien
depuis 68. Nous détourner, contourner, ou ignorer le mouvement ouvrier stalinien serait dans la
période actuelle une véritable désertion ayant pour conséquence de retarder |'explosion des
contradictions qui s'accumulent en son sein, ce serait lacher la proie pour |'ombre, ce serait
nous engager sur un terrain « hors entreprise » ce serait nous isoler et « accroitre le fossé »
entre les nouvelles forces de I'avant-garde, encore & majorité petite-bourgeoise et la classe
ouvriére. :

Comment exploiter ces contradictions ? Comment ne pas nous détourner du mouvement
ouvrier organisé ? Comment ne pas subordonner notre activité 3 I'c atténte» de ses
difficultés ? La tactique d'unité d’action-débordement proposée dans la résolution doit le
permettre.

Pas plus qu'il n‘est question de construire le parti révolutionnaire « 3 I"ombre du PCF », il
n‘est question de le construire 3 la lumiére électrique, dans une chambre close. Pas plus qu’il
n‘est question dans la situation actuelle de préner une tactique de FUO, il n'est question de
construire de toutes piéces une direction, un parti et des fronts révolutionnaires
indépendamment d’un travail de masse tenant compte des formes d’organisation du mouvement
ouvrier francais. Pas plus qu’il nest question d’investir toutes nos forces en direction des
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