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Le deuxiéme facteur qui a ralenti la -

reonstruction, c'est - l'aceroissement
monstrueux du pillage de Ia bureaucra-
tie. La suppression, durant la guerre,
du « fonds du directeur », soi-disant
destiné au payement de primes supplé-
mentaires aux ouvriers, mais en réalité
source principale des prélévements de
la bureaucratie (11), a dirigé lavidité
insatiable de ces écumeurs vers les
fonds de roulement et de salaireg, les
stocks, les outils, les produits finis et
méme les machines de « leurs » usines
quils subtilisent en grande quantité. A

partir de juillet 1948, la presse soviéti-
gque, elle-méme, a été fo de dénon-
cer maint scandale. L'incurie, l'incapa-
cité, 1a malhonnétets icigre de la bu-
reaticratie sont apparues encore une

fois dans les colonnes mémes de la
presse stalinienne, et Pénumération mo-
notone de ces cas interminables de vol,
de détournement, de dépense et utilisa-
tion illicite, nous permet g
le pillage aceru de 1a
comme un des freins esse

reconstruction ‘de lindustrie soviétique.

Reste a examiner dang quelle mesure

. les ressources du « glacis », considérées
par la bureaucratie comme <« Vaide la

plus sfire » de la reconstruction, ont

réellement pu améliorer la situation.

Quelle que soit linfluence prépondé-

rante que 'U.R.8.S. peut avoir acquise

dans Uéconomie des pays du glacis, si

Pon se place au point de vue de ces

pays, Papport de leuvs importations re-

lativeraent aux besoings de I'économie so-

La situation alimentaire se prés £
Sous un aspect agsez favorable, au dé-
but de 1946, en U.R.S.8. Les livraisons
copieuses de I'UN.R.R.A. alimentaient
en grande partie Ukraine et la Biélo-
Russie en viande et matidres grasses.
Ies stocks de guerre étaient loin d’étre
épuisés, et bien gwon fat loin de pou--
voir garantir une consommadtion glimen-
taire « normale » aux masses Soviéti-

" ques, Staline promit, en février 1948,
Pabolition rapide du rationnement du
pain. .

Malheureusement, une catastrophe
naturelle allait précipiter une crise pré-
parée par le jeu des facteurs économi-
ques (réduction des stoecks, diminution
de la gurface emblavée, diminution du
rendement par hectare, suite & la démé-
canisation relative, pénurie de semen-
ces et d’outillage agricole, ete.)., Une
vague de sécheresse, partant en mars de
la. Moldavie, s’étendait progressivement
jusqu’a la: Volga, touchant une superfi-
cie plus grande que celle qui avait souf-
fert de la sécheresse de 1921 et causant
une récolte extrémement mauvaise.

Le rapport de la commission du “Gos-
plan compare I'étendue de la catastro-
phe & celle de 1921 et & celle de 1891,
les deux années de pire famine que la
Russie ait connues dans les temps mo-
dernes. Il ajoute, bien entendu, que,
cette fois-ci, le pire a été évité grace
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vigtigue est en réalité négligeable. Voici
les quantités importées en 1946, en pour-
centage de la production soviétigue :
Pétrole roumain, 1.500.600 tonnes (8 %
de la production russe) ; charbon et co-
ke polonais, 48 millions de tonnes
dans les 6 premiers mois (6,5 % ds la
production russe durant la méme pé-
riode) ; produits de soude polonais,
25.000 tonnes de produits de scude du-
rant les 6 premiers mois de 19486, ce qui
constitue environ 8 % de la production
russe pour la méme période qui, d ail-
leurs, n’a pas atteint les prévisions ;

- ciment hongrois, 250.000 tonnes B8 % de

la. preduction russe), etc. (12). Le bois
finlandais, les produits de textile polo-
nais et hongrois et les souliers tchéco-
slovaques, tout en constituant des quan-
tités importantes, n’atteignent méme
pas 1 % de la production soviétigue cou-
rante,

Un apport beaucoup plus important a
été comstitué par les livraisons d’instal-
lations industrielles tchéques (pour une
valeur de plus de 1 milliard de ke.) et
le démantélement d’usines allemandes.

.Cspendant, cet apport était de loin infé-

rieur & celui de loutillage « importé »,
en 1945, de Mandchourie, d’Allemagne,
d’Autriche, de Pologne, de Roumanie,
de Tchécoslovaquie et de Finlande, qui
a permis la remise en marche de nom-
breuses usines russes détruites durant
la guerre. Quant a Paccord commercial
russo-suédois, il ne se fers . sentir que
durant Vannée 1947 (13).

The Economist du 9 février 1947,
la mention d’'une augmentation de la
érie occidentale
et en Kazakhstan doit étre considérée
a4 la lumiére de Ilaveu fait par la
Pravda, quelgues semaines auparavant,
selon lequel la surface totale emblavée
au dela de I’Oural est maintenant infé-
rieure a celle d’avant 1941.

Il semble fort probable que, dans ces
conditions, la récolte de céréales n’ait
atteint gue 70 millions de tonnes, contre

(11) Voir a ce sujet la citation quan-
prunte Bettelheim, ep. eit., o, 159, 2
¥von, I7U.R.S. telle gw'elle est, de
Za  Indoustrialization, donnant un
exemple ppant de utilisation effec-
f1ve du ds & torial par la bureau
eratie dans ses i ts exclusifs.

(d2) Chiffres empruntés au Quarier-
ly Review of the National Hconomic
Bank of Poland, septembre 1946, et & la
rubrique économique de la Neue Zur-
cher Zeitung qui a donné les précisions
les plus exactes sur le commrce exté-
rleur des pays du glacis.

(13) Cet accord auquel la presse des
»ays anglo-saxons n’a pas donné beau-
coup de publicité mérite une &tude spé-

ciale,
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