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estia. du 26 septembre. « de puiser
gement, et sans honte, dans la pro-
i¢ des kolkhoses comme dans leur
poche. » La Provde du méme
relate la répomse 6.onnce d'une
kolkhosienne, interrogée pour sa-
pour gquelle raison la direction du
chose avait pris l'habitude de don-
des pots-de-vin aux directions des
TS, « Sawns pot-de-vin on me recoit
» Il y a longtemps gue nous
ons plus lu, sous ung pluie stali-
\ne, une définition aussi rigoureuse-
nt exacte et sociologiguement cor-
recte, du rézime bhureaucratique qui ré-
gne en U. R. 8. 8. Notons encore cette
remargue savoureuse du décret du Con-
=2il des ministres, selon laguelle les di-
rigeants des kolkhoses « ont souvent
imabitude de vendre les produits du tra-
vail commun a des prix inférieurs aux
cofits de production & des « personnes
privilégiées» (1) (23). -

d) 11 va de soi que ce n'est pas la
nasse des lkolkhosiens qui ont « élu »
w nommé cette armée de fonctionnal-
-og parasites, — dont le décret nous dit
en passant qu'ils sont « mieux rétribués
gue les travailleurs productifs ». II 0’y
a plus eu de réunions collectives des
nembres des kolkhoses, les fonetion-
naires ont été « tout simplement » dé-
signés par les « auf\orités ». N’est-il pas
étonnant gue jamals une seule plainte
4 ce sujet n’ait transpiré dans la presse
soviétique, avant cette soudaine cam-
pagne déclenchée d'en hatt ? Faut-il
supposer a ce sujet que les paysans
trouvaient ce systéme « tout simple-

(4]
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ment » naturel, pavce gulils n’étaient
pas habitués & autre chose depuis prés
de vingt ans ? Ou bien la presse sovié-
tique, « au service des ouvriers et -des
paysans », d'aprés la « constitution sta-
linienne », serait-elle fermée aux plain-
tes de la base ?

La conséguence de ce régime bureau-
cratique, dit le décret du Conseil def
ministres, c’est que « les paysans kol-
khosiens n’ont pas pu exercer la moin-
dre influence sur la régie et la distri-
bution deés revenus (!) des kolkhoses.
ce qui a conduit 4 des abus ¢!) de la
part des fonctionnaires des kolkhoses,
gui se considérent comme indépendants
de 1a masse des membres et perdent

tout sentiment de responsabilité (!) en-
vers eux ». En d’autres termes, le svs-

téme bureaucratigue qui dirige les e
gards des fonctionnaires exclusivement
vers en haut, et qui pénétre comme Ia
gangréne dans toutes les sphéres de [2
vie sociale, engendrant ls cynisme, la
corruption et la renaigsance de Yesprit
de lucre, a conduit, durant la guerre, au
développement d'une bureaucratie lo-
cale dans les villages, dont les liens
avec la bureaucratie « centrale » étaient
plutdt reléchés, et qui a volé et pilié
sans vergogne la masse des paysans, as-

treints 3 un labeur plus dur que jamais.

Voila la beauté des millionnaires so-
viétiques, vantés par les propagandistes
staliniens (24) comme « un indice beu-
reux qui permet d’espérer gue 'Union
soviétique deviendra.. une mnation de
geng prosperes et heureux y..

V. . Contre le mal bureaucratique, remédes bureaucratiques.

Fajsant face, en Russie occidentale,
3 ia famine et a la décollectivisation, la
pureaucratie stalinienne a d entamer
dans les conditions les plus difficiles la
lutte contre les tendances petites-bour-
geoises et centrifuges dans le pays. La
lutte écomomigue contre la bureaucra--
tisme et la. déprédation des kolkhoses
n'est possible qu'a des conditions e€co-
nomiques déterminées. Si VYon veut ame-
ner le paysan & travailler’ davaniage
aux kolkhoses et & limiter ses rts
sur son propre lopin de terre, il faut
gu’il recoive Iéquivalent exact de sa
journée-travail, et que la répartition du
produit net des kolkhoses ne soit pes
faussée par les procédés b}zreauerast
gues mentionnss ci-dessus. Il faut en-
suite qu'en échange de la 301J1r1rle.e—‘craw=
vail, rémunérée en grande partie en
roubles-papier de cONSOMMALION T8~
+ionnée, il puisse sacheter aux coopéra-
fives des produits d'un brix plus bas
ot de meilleure gualité gue ceux qu'il
achétera sur le marché libre. I1 faut
surtout que cette- opération seit pour
jui plus .favorable que le depl.acemen’t
3 la ville, la vente des produits exce-
gentaires de son lopin « propre » et
1nchat a des prix exorbitants d’objets
de consommation sur le marché libre.
Clest-a-dire, qu'il faut avant tout qu'il
y ait des produits de consommation en

i8

1=
i

quantité suffisante aux prix « offi-
ciels ».

Nous reviendrons plus loin sur las-
pect économiyue du probléme. Consta-
tons immeédiatement que le gouverne-
ment stalinien, dans la lutte qu’il en-
tend entamer contre les tendances pe-
tites-bourgeoises, est forcé de passer

. complétement & c6té du mécanisme

économique qui les provogue. Le mal
bureaucratigue est combattu de fagon
‘bureaucratique, c'est--dire par des me-
naces et des intimidations, par un « dé-
cret », et, non en dernier lieu, par la
création d’ur nouveau « cocps .de con-
troleurs » dépendant cette fois-ci direc-
tement de Padministration centrale.
T.e décret du Conseil des ministres du
18 septembre 1946 prévoit en effet pour

rétablir la situation des kolkhoses les”

mesures suivantes :

a) Leg dirigeants des organisations du
parti et de 'Etat doivent dans un délai
de deux mois « réduire » leur appareil
pureaucratique « & des proportions
plus convenables ». ,,

b) Jusqwau 15 novembre, une revi-

sion de la propriété paysanne doit étre

(23) Neue Ziircher Zeitung, 24-9-46.

(24) Reginald Bishop : Millionnaires
soviétigues, édité par les « Amitiés bel-
ges ». .
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