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Le cas de I'Allemagne

Dans le cas de I'Allemagne occiden-
tale, olt la pénétration économique amé-
ricaine, exploitant la faiblesse extréme
de la bourgeoisie indigéne et les diffi-
cultés de I'impérialisme britannique, a

pris une ampleur plus grande qu'dil- .

leurs, les mesures prises pour relever
le niveau de la production allemande
ef pour remettre en marche son écono-
mie vont de pair avec un ensemble de
dispositions draconiennes qui ont pour
but de diriger et de contréler le re-
levement économique de ['Allemagne,
selon les stricts intéréls des big busi-
nessmen amérieains.

Alors qu'avant la guerre I'Allemagne
exportait surtout des produits finis, elle

exporte maintenant des matiéres nre-.

miéres : celles-ci constituent 99 % des
exportations en provenance de la zone
anglaise (dont 81 %% pour le charbon,
le bois venant en second lien). En re-
vanche, alors qu'elle importait surtout
des matiéres premitres (67 % du total
en 1932), ces importations ne s'¢lévent
qu'd 17 % en 1046,

Les Anglo-Américains ont adopté une
série de mesures qui visent 4 paralyser
toutes les brénches de {'industrie alle-
mande capabies de concurrencer lew
propre production, Plus particuliére

ment les industries électriques, chimi-
ques et celle des matiéres colorantes,
pour lesquelles le cours actuel du mark
par rapport au dollar, arbitrairement
déterminé pour chaque produit par les
autorités occupantes, interdit toute con-
currence possible aux firmes améri-
caines.

La différence entre cette politique,
inhérente a toute la conception du
« plan Marshall » et le plan Dawes qui,
aprés la premiére guerre, a permis,
grice aux crédits américains, un relé-
vement autonome de I'Allemagne forme
un contraste frappant.

Un autre exemple de vassalisatiop
économigque de U'Europe occidentale
inhérente au « plan Marshall » ‘est déja
donné par les suggestions que ['admi-
nistration et les experts américains ont
adressées aux Seize en ce qui concerne
la reconstruction de la flotte marchande
européenne d'ici Ja  fin de 1951.
Washington trouve l'objectif qui figure
dans le rapport des Seize trop ¢« ambi-
tieux » et conseille (il imposera lors de
I'upplication du plan Marshall) de re-
courir, soit a l'achat des liberty ship
construds durant Ia guerre, soit au fré
des navires américains.

La contre-partie politique de I' « aide »

Les conditions politiques qui accom-
pagnent l'octroi des fonds du « plan
Marshall » ne sont ni moins rigides ni
moins brutales.

L'éviction des staliniens des postes
gouvernementaux de tous les pays hé-
néficiaires de '« aide » est une pré-

« paration a la formation d'un bloc poli-
tique et militaire des Seize sous la di-
rection américaine. Celui~ci comporte-
rait dans sa réalisation une série de me-
sures telles que celles déja énoncéer
par_exemple par Forrestal, ministre de
la Défense américaine, qui « espére »
que son ministére « serait chargé de
coordonner les forces armées des seize
pays bénéficiaires du plan Marshall »
(déclaration du 15 janvier 1948), et qui
n'a pas hésité a ajouter qu'il avait « la

certitude que le général Marshall en-
visage de demander aux nations euro-
péennes Tattribution de bases mili-
taires pour les forces américaines en
contrepartie de 1'« aide économique ».

Il est vrai que la brutalité de cette
seconde déclaration a provoqué un dé-
menti de Marshall, soucieux de ne pas
choquer la « souveraineté psychologique
(sic) des nations européennes. Cela
n'‘empechera pas le secrétaire d’Etat de
reprendre 'affaire par la voie de la di-
plomatie- secréte classique, & laquelle
Walter Lippman, avec insistance, con-
seille de revenir pour amoindrir les
choes « psychologiques » que provo-
quent si souvent, depuis un an, les
« culottes de peau », les « hommes po-
litiques » et les « diplomates s de
I'Amérique de Truman,

L4 » - . = - ”
Les réactions de la bourgeoisie occidentale européenne

On comprend que, dans ces condi-
tions, la bourgeoisic des pays bénéfi-
ciaires et, en premier lieu, les bour-
geoisies anglaise et francaise tentent
de réagir et considérent que mainte-
nant le « probléme essentiel » consiste
« a enlever au préteur toutes occasions
d'ingérence dans les affaires natio-
nales » (éditorial du journal Le Monde,
17 janvier 1948).
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C’est dans le cadre de telles préoccu-
pations qu'entrent par exemple le projet
d'une nouvelle conférence des Seize
avant I'application du plan Marshall et
surtout le projet de la création d’'une
organisation permanente de coapération
¢conomique européenne si possible a
direction anglo~francaise.

Il est, au contraire, beaucoup plus
probable qu'un directoire ameéricain cen-
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tralisera et controlera directement toute
I'application du plan Marshall. Et cela
méme dans le cas oll, pour la forme,
afin de ne pas trop choquer la souve-
raineté « psycholodgique » On interpose
un organisme a direction européenne.
Les coniroverses qui ont lieu actuelle-
ment au Congres américain autour de
I'administration et de Papplication du
Plan démontrent clairement que, cette
fois-ci, I'’Amérique, a I'encontre de ce

.. qui s'est passé pour les crédits octroyés

au lendemain de” la premiére guerre,
entend exercer un strict contrdle sur
leur emploi,

C'est le résultat d'une évolution fon-
damentale dans la structure du monde
capitaliste, qui a boulcversé de fond en
comble son ancien équilibre relatif, Les
Etats-Unis ont besoin de tout le mar-
ché mondial et tout relévement réel
d'une autre puissance capitaliste préci-
piterait leur propre crise.

D’autre part, pour les mémes raisons,
c'est-a~dire a cause du développement
hypertrophique du capitalisme ameéri-
cain et du rétrécissement consécutif des
marchés disponibles aux autres puis-
sancgs capitalistes, le projet d'unc

coopération permanente  économique
des pays capitalistes européens échouera
a cause de leurs antagonismes récipro-
ques, et la lutte plus aigué que jamais
menee par chacun d'eux pour assurer,
dans le cadre du plan Marshall, avant
tout son relévement le plus large pos-
sible. Ceci s'apercoit clairement a pro-
pos du violent antagonisme qui a €claté
entre Londres et Paris sur la question
de la dévaluation du franc.

De toute facon, la situation de la_
bourgeoisie de I'Europe occidentale est
telle que, malgré tous les wisques que
courent les derniers vestiges de son
indépendance et malgré toutes les ten-
tatives possibles pour ne pas les aban-
donner complétement, elle ne pourra
pas se passer de laide américaine et
des conditions imposées par Washing-
ton. C'est ce qu'ont déja compris les
« ministres clairvoyants » 4 la Cripps,
Mayer, Bidault, Gasperi, etc., qui, ayant
« tiré la legon de 'évolution économique
issue de la guerre » (Le Monde, 17 jan-
vier 1948), se conforment de plus en
plus servilement aux exigences yan-
kee

La bureaucratie soviétique et le plan Marshall

La bureaucratie soviétique se dresse
contre le plan Marshall, en raison des
implications économiques, politiques et
militaires de celui-¢ci, qui vont a l'en-
contre de sa propre politigue mondiale,
de ses intéréts dans le « glacis », de
la sécurité propre de 'URS.S. Elle
veut empécher la réussite de ce plan
par deux moyens : g) en ordonnant aux
partis staliniens des pays capitalistes
européens du plan de favoriser une
agitation sociale et les luttes revendi-
catives des masses. Nous avons vu l'ap-
plication de cette tactique lors des re-
centes grandes luttes en France et en
italie, et nous assistons actuellemen{ au
méme développement en Allemagne ;
b) en accélérant, par la. conclusion de
traités et I'élaboration de « plans »,
l'incorporation économique des diffé-
rents pays soumis a son influence en
Europe dans un circuit aussi fermé que
possible a l'influence occidentale et cen-
tré sur I'U.R.S.S.

Les staliniens, particuliérement les
staliniens francais, présentent le « plan
Marshall » essentiellement comme un
plan « militaire » dirigé « contre 'U.R.
S.8. » et concluent qu'en ce qui_con-
cerne le role assigné par les Etats-
Unis a U'Allemagne, il s’agit de faire
de celle—ci « un arsenal et une caserne »,
ses usines ayant « un réle d'usines de
guerre », et les Etats-Unis se prépa-
rant 4 utiliser I'Allemagne toute en-

tiere comme « une base d'opérations
contre I'Europe de I'Est » (3). Clest
faux. L'évolution de la stratégie améri-
caine, basée sur les armements atomi-
ques et sur la puissance navale et
aérienne, n'a aucun intérét a faire de
I'Allemagne un arsenal a la portée im-
médiate de I’Armée rouge, qui peut,
en cas de guerre, |'occuper et l'utiliser
dans l'espace de quelques hcures. L'in-
térét stratégique d'une Allemagne et
d’une Europe occidentale en général,
relevée sous le contrdle américain, est
avant tout un intérét économique et po-
litique. Les Etats-Unis misent sur la
force de décomposition et de liquida-
tion qu'un bloc des pays relevés grice
4 leur aide pourrait exercer sur tout le
« glacis » soviétique.

Le plan Marshall s'inscrit, bien stir,
dans la perspective d’une guerre tou-
jours possible avec I'U.R.S.S. ; mais
cela passe essentiellement par le détour,
absolument nécessa’re dans l'immédiat,
d’une consolidation d'abord économique,
afin d'entrainer ainsi également la con-
solidation  politique de |'Europe capi-
taliste occidentale,

Une telle réussite pourrait, en cas de
guerre avec I'UR.S.S. procurer aux
Etats-Unis moins des bases que les

(3) Le plan allemand de Marshall
:(134 TI)Jémocmtie nouvelle », décembre
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