Q U ATRIEME

INTERNATTIONATLE

voyons sa science sur les deux points
principaux de son sujet, le bonapartis-
me et la démocratie. Prenons tout
d’abord la question du bonapartisme,
Selon Grant, Tessence du _bonapartis-
me est une « dictature militaire paoli=
ciéras ouverte, Parbitrage par Pépée s.
Plus loin, il en donne comme caracté-
ristique seulement « un régime oi1 les
forces fondamentales de classes de la
bourgeoisie et du prolétariat s’équili-
brent plus ou moins, permettant ains?
au pouvoir d'Etat de manccuvrer et
d’équilibrer les camps snnemis, ce i
donne au pouvoir d'Btat une cer‘aino
indépendance vis-d-vis de la société ».

Nous croyons que, du point de vus
marxiste, c’est cette caractéristique don-
née en second liew psr Grant, qui est
I'essence méms du bonapariisme du
capitalisme décadent. et non la « dicts
ture militaire ouverte ». Le bonapaw»-
tisme de cette période de déclin nait
dans un état d’équilibre instable entre
les camps de la révolution et de In
contre-révolution, il louvoie entre ces
camps, entre les classes. Mais paree
qu’il se présen‘e dans une périoie ol les
deux camms s'affrontent pouvr le com-
bat, ce réaimg bonapartiste ne pveut pas
se développer et se réaliser en une dic-
tature bonapartiste ol régnent « un
sabre et une philosophie ». e capital
mie peut asseoir son régime que par la
dictature fasciste.

C’est parce que notre ami Grant n’a
pas saisi l'essence du bonapartisme, ce
balancement de I'Etat entre les camps
sociaux, et qu'il croit que celle-ci ré-
side dans la réalisation achevée de sa
tendance sous sa forme dicta‘oriale
gu’il s’indigne parce que nous avons
qualifié de « bonapartistes » des régi-
mes oll non seulement il n’y avait pas
de dictature du sabre, mais ot ‘'se trou-
vaient aussi des organisations ouvriéres
indépendantes. :

Lorsque jécrivais mon arficle (il y
a dix-huit mois) ol je qualifiais de
« bonapartistes » des gouvernewients de
gauche, et aussi lorsque Grant se livra
4 ce sujet a.une violente attague con-
tre moi, nous ignorions tous deux le
texte de Trotsky relatif 3 « I indnstrie
nationalisée et la gestion ouvridre s
que « Quairiéme Internationale » a pu-
blié dans le méme numéro ctt parais-
sait Vinte minable « réponse » de Grant
- Or, oue lisons-nous sous Ia piume de
Trotsky ?

. « L= gouvernement louvoie entre le
capital étraneer et le capital indisz?ne,
entre la fa'ble bourgeoisie nationale et
le prolétariat relativement puissant. ‘Ce-
ci confére an eouvernement un earac-
tére bonapartiste sui geweris d’un ca-
“ractara marvtie-lier., Fim faif 31 mont
gouverner, soit en se faisant Pinstru-
ment du capital étran®er et en main-
tenant le vprolétariat dans les chaines
d'una dictature volicidve, scit en ma-
noeuvrant avec le prolétariat et en al-
lant méme si loin iusqus 'ui faire des
concessions. ' La politique actuelle (du
gouvernement mexicain de Cardenas)
en est au second stade ».

Il n’y a pas de doute : Trotsky qua-
lifia le gouvernement Cardenas, un des
plus & gauche que le Mexigue ait con-
nus, de « bonapartiste ». Dans la cita-
tion de Trotsky. on trouve exprime, sans
équivogue, comme caractérisiique es-
sentielle du bonapartisme, le louvoie-
ment de I'Etat entre des forces socia-
les antagonistes et aussi que ces con-
ditions peuvent aboutir secit & une dic-
tature policiére, soit 5 un régime fai-
sant de grandes ccncessions a la classe
ouvriére. Ein passant, rous croyons que
ce court texte de Trotsky vaut d’étre
médité pour comprendre le mécanisme
de régimes comme ceux des pays du
glacis ou comme ceux des pays de
YAmérique du Sud.

3. La science marxiste de Grant me
semble en défaut sur la question du
bonapartisme ; mais nous Pen excuse-
rons, car c’est une question plus fami-
lire ‘4 un militant francais qu'a un
camarade anglais. Malheureusement,
cette méme science me parait faire um
peu défaut sur l'autre point important
de son sujet, la question de la démo-
cratie, ol 'expérience anglaise est vrai-
ment supérieure & celle que noius pou-
vons avoir sur le continent. Comment
notre camarade Grant sexprime-t-il
pour définir les régimes démocrati-
ques

N

« Tous ont des organisations ouvrié-
res indévendantes, des syndicats, des
partis politiques, des associations, etc.,
accompagnés de droits en conséquence :
le droit de gréve, le droit d’organisa-
tion, de vote, le droit de parole, de
presse, etc, et les autres droits qui
furent le résultat de la lutte de classe
du prolétariat dans le passé.. Clest,
dans un sens, l'existence, dans le co-
pitalisme, d’éléments de la nouvelle
société ». :

Errenr camarade Grant. Reporte-toi
a T'histoire de la Granie-Bre'agne. Il y
avait un régime démocratique — pour
etre plus précis, un régime démocrati-
gue bourgeois — avant gue la classe
ouvriére posséde ces droits et elle a
lutté sous ece régime pour obtenir de
tels droits. Mais pourquoi était-ce un
régime « démocratique » méme en I'ab-
sence de ces liberfés ouvridres ? C'é'ait
un régime de démocratie bourgeoise,
parce qu’il existait une démocratie au
sein de la classe dominante (avec toutes
les approximations néecessaires 3 ce su-
jet, car nous =savens tous quil n’y a
pas de démocratie bourgeoise pure. mé-
me entre bourgeois). Ce qui caractérise
essentiellement wune démocratie bour-
geoise, ce n'est pas lexistence d’orga-
nisations et de libertés ouvridres. mais
c’est le ré6le du Parlement qui est, pour
la bourgeoisie, une sorte de clearing-
house politigue. C'est par le Parlement
gue passe le centre de gravité des’fors
ces politiques dans un régime de démo-
cratie bourgeoise. Dans les rérimes
fascistes et bonapartistes, les Parle-
ments ont, soit un aspect purement dé
coratif, soit un réle enregistreur. iLe
camarade Grant ferait bien de revoir
Phistoire du Parlement britannique ;
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