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Nous inaugurons dans ce numéro la rubrique « Chronique de

PU.RB.8. » gui contiendra

des noyvelles économiques et goviétiques

concernant la vie en U.R.S.8.

E plus récent livre d’Eugéné Var-
L ga, l'un des principaux é&cono-

mistes staliniens, est intitulé
¢ Les changements dans I'économie dn
capitalisme résultants de la deuxidme
guerre mondiale, » Ce livre fut publié
en 1946 a la maison des Editions poli-
tigues de I'Etat par P'Institut économi-
que de l'Académie des eciences de
T'U.R.S.8. Nous apprenons ce fait pour
la premidre fois du rapport d'une dis-
cussion de ce livre qui dura trois Jjours
et jqui fut tenue sous les auspices com-
munes de 'Institut et du département
d’économie politique de 1'Université
étatique de Moscou. A cette discussion
participérent vingt « savants, académi-
ciens, membres correspondants, doc-
teurs en économie politique et profes-
seurs ». Le rapport qui fut publié dang
le numéro de juin-juillet 1947 du Bulle-
tin de Ulnstitut n'occupait pas moins de
12 pages en petits caractdres. Un autre
rapport plus court, de 8 pages, parut
dans le numéro de septembre 1947 du
Bolchevik, Celui-ci, non seulement ré-
sume le débat, mais il procéde égale-
ment & une critique des critiques qui
pensaient pouvoir arriver & un accord

Le role

La discussion @du flivre de Varga
tourna essentiellement autour de deux
points : 1) le role de 1'Btat bourgeois
dans une économie de guerre ; 2) le
caractére des « démocraties nouvelles »,
La thése de Varga était que TEtat
joue un réle décisif dans 1’économie de
guerre et qu’'étant donné que I'Etat est
le principal elient, il n'y a pas de pro-
bléme de la réalisation (de la plus-va-
lue). Par conséquent, pendant les dix
premiéres années aprés la guerre —
c’est ainsi que le rapport présente la
thése de son livre — le capitalismie se
développera « sous la loi inégale du
développement », Ce n’est qu'a la fin
de cotte période que le capitalisme se
heurtera & sa contradiction fondamen-

tale qui, selon 'auteur, consiste ¢ dans

Pexacerbation du probléme de la réali-

sation (de la plus-value) ou, en d’autres

termes, des problémes du marché s
Les « savants » nient tout d’abord

ayec Varga et trouver une ‘¢ sorte de
formule qui. arrange tout » <« Il est
également impossible, conclut V'article
avec [nsistance, de ne pag noter un
autre ‘régultat important de la discus-
sion, Il s’y révdle avec une eclarté
exfréme la faiblesse de I'auto-critique
des économistes. » Le rapport prétend
également que ce triste état de choses
n'est pas seulement vrai en ce qui con-
cerne le livre de Varga, mais aussi en
ce qui concerne les autreg travaux de
« recherches théoriques sur 1'état con-
temporain de l'impérialisme et de la
erise générale du capitalisme », publids
par I'Institut d’économie mondiale et
de politigue mondiale de I'Académie
des sciences de I'U.R.S.8.

Il est évident que la ligne stalinienne
a changé et qu'une nouvelle série de
livres devra étre fabriquée. La justifi-
cation théorique de 'ancienne ligne de
coopération avee l'impérialisme améri-
cain devra faire place & une nouvelln
théorie économique prouvant 'impossi-
bilité de travailler avee celul-ci, Pour
I'expliquer & tous les « savants », il
fallut trois jours de discussion.

de I'Etat

que le capitalisme dans I'économie de
guerre surmonte l'anarchie de la pro-
duction. Ils nient que I'Etat est le plus
grand client ou que l'économie capita-
liste, & n’importe quel moment, évoiue
en dehors de la crise générale du capi-
- talisme qu'lls définissent également
comme &€tant la contradiction entre la
production et la consommation, Varga
est accusé ‘de ne pas donner une image
du ¢ parasitisme et de la décadence
du capitalisme »

« Il est impossible d’étre d’accord avec
Tassertion de lauteur », déclara Stru-
milin, selon laguelle, pendant Ia guerre,
les pays utilisent plus que v plus s,
c’est-a-dire plus que la somme du re-
venu total de la nation. L’assertion
selon laguelle ‘le gouvernement est le
plus grand client est également fausse.
Un autre académicien déclara : « Varga
déerit le mécanisme de reproduction
du capitalisme contemporain d’une
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telle fagon que le probléme de la réali-
sation de la partie de la plus-value as-
signée A& l'accumulation, c'est-d-dire a
la reproduction élargie, est impossible, »

En répudiant le role déecisit de I'Btat
dans ¥'économie de guerre, les < sa-
vants » prétendirent que ce n'est pas
I'Etat qui dirige la production mais un
petit groupe de monopoleurs : « Le pa-
tron dans le pays n'est pas I'Etat, mais
les monopeles. » Tn ce qui concerne
I'Allemagne, par exemple, Varga aurait
prétendu que 1'économie était inecondi-
tionnellement subordonnée a I'Etat.
« Le contraire aurait dt étre dit », dé-
clarérent ses critiques (1).

Ostrovityanov, qil présida le débat
et I& conclul, déclara que Varga s'etait
dérobé a la lutte entre les deux sys-
témes : le socialisme et le capitalisme,
Selon Ostrovityanoy, c’était se dérober
& une analyse de classe, et séparer
I'économie de la politique, La déviation
de Varga, continua Ostrovityanov, ap-
sparut clairement dans un article que
Varga écrivit pour le numéro de juin
1946 de « L’Economie mondiale et la
politigue mondiale » et dans lequel
Varga prétendit que pendant la guerre
la lutte entre les deux systémes fut
arrétée. « I esl impossible d'étre d’ac-
cord avee celte facon de poser la ques-
tion », conclut Ostrovityanov.

Varga se défendit & moitié et recon-

nut & moitié ses péehés. Pour se dé
fendre, Varga répondit que jamais un
seul petit groupe de capitalistes n'avait
dirigé toute la politique de I'Etat. ¢« La
planification sous le capitalisme est
impossible ,mais il serait faux de dire
que pendant la guerre totale 1l existe la
méme anarchie dans la production
au’en temps de paix. » Varga insista
sur ia justesse de sa thése selon la-
guelle le probléme de la réallsation (de
la plus-value) disparut pendant la
guerre. Il cita les Itats-Unis & titre
d'exemple de pays ofl, malgré une
¢énorme expansion de la production. il
n'exista aucun probléme du marché,
précisément parce que le gouvernement
était le principal client.

En méme temps, i1 souligna que son
livre fut terminé dix mois auparavant.
Avee la fourberle typigque d'mn théori-
cien stalinien, i1 demanda que l'ocea-
sion lui soit encore dennée d'adapter
la théorie économigue & la politique
nouvelle. L annonga que son prochain
livre traiterait des aspects politiques
de la question. Wous ne doutons pas
que, tout comme Varga trouva en 1946
les statistiques destindées™a prouver la
stabilité du capitalisme et la possibi-
lité de sa co-existence avee le ¢ socia-
lisme », son nouveau livre prouvera
Tincomptabilité des ¢ deux systémes »,

Les « démocraties nouvelles »

Le second foyer d'attagque se centra
sur Vévaluation faite par Varga des
« démocraties nouvelles ». Le rappori
fui attribue une surestimation de la
capacité de I'Amérique (e restaurer
I’économie européenne et une sous-esti-
mation de la puissance des ¢« démocra-
ties nouvelles » dont il aurait défini
I’économie comme du ¢ capitalisme
d’Etat ». = .

Selon les critiques, en estimant qu’il
faudrait une décade pour restaurer i’é-
conomie des ¢« démocraties nouvelles »,
Varga oublia de prendre en considé-
ration « les attributs spéeiaux de la
structure politique des démocraties
nouvelles qui ne servont pas subordon-
nées au développement cyclique général
du capitaiisme, mais qui se dévelop
peront par leurs propres méthodes ot
A des rythmes supérieurs.

On déclara également que Varga
montra un pessimisme injustifié en ce
qui concerne la production agricole et

(1) Note de la rédaction . voir, & ce

¢ sujet, ¢« La nouvelle phase du capita-

lisme monopoleur » et « La propriété

et le contrdle », deux études de B. Tho-

mas, parues dans les numéros de juil-

let-aout et de septembre-octobre 1947
de Quatriéme Internationale. -~

lia de facon erronée la faible produe.
tivité sur le front de 'agriculture aux
réformes agraires, Le phénoméne de ia
faible productivité, déclardrent les eri-
tigues, « était de nature temporaire,
conjoncturelle et g'expliquait par la
cause générale des difficultés écono-
miques d'aprés guerre, et hon par les
réformes agraires »  D'autre part, 1

seralt faux de dire comme Varga i’aun-

rait fait, que le poids spécifique de
I'Europe orientale dans 1'économie
mondiale capitaliste n'est relativement
pas grand et « ne change encore pas
fondamentalement les perspectives gé-
nérales du développement du capita-
lisme dans son ensemble ». Ostrovitya
nov prétendit que c'était ¢ une atti-
tude économique bornée ». ¢« La grande
importance de principe de ces pays ré-
side dans le profond changement des
rapports de classe et dans ["ouverture
d'une voie particulidre de transition du
capitalisme au socialisme ».

Ceei se passait en juin-juillet, Le
1er septembre, Gladkov, auteur du rap-
port paru daps le Bolchevik, alia plus
loin dans son attague contre Varga
pour avoir caractérisé les ¢ démoecra.
ties nouvelles » comme du ¢ capita-
lisme d'Btat » : ¢« En réalité, il n'y a
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