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indigue sans tirer aucun enseignement
gue Lenine ne iit alors aucune concession
aux « ¢ défensistes révolutionnaires »,
cest-d-dire & ces prétendus socialistes
" gui demandaient aux masses de continuer
4 se faire massacrer pour « défendre »
12 démocratie, alors que — comme Lenine
le soulignait vigoureusement — le gou-
vernement provisoire ne faisait gue con-
tinuer & servir les mémes intéréts impé-
rialistes gue ceux défendus jusqu'alors
par le tsarisme abattu. Mais, Lenine mon-
irait que pour les masses le probléme de-
vait Atre posé sous une autre forme. Les
masses avaient commencé 2 réaliser la
stratégie léniniste, c'est-a-dire A « trans-
forme= la guerre impérialiste en guerre
civile », ce dont Shachtman n’a pas lair
de s'apercevoir dans son article. DPe ce
fait cotte stratégie nécessitait une formu-
lation appropriés aux circonstances nou-
velles, Il s'était établi dans lancien em-
pire des tsars un « double pouvoir », ce-
jui de la bourgeoisie (le gouvernement
nrovisoire) et celui des masses (le soviet,
“ous une direction de mencheviks et de
socialistes révolutionnaires, désireux de
coilaborer avee la bourgeoisie). Ces deux
pouveirs aux débuts de la révolution,
commniencérent une coexistence éminem-
ment instable. La téche des révolution-
naires consistait & aider les masses a
faire leur propre expérience de cette
dualité de pouvoir tant sur le plan de la
politique intérieure que sur celui de la
guerre {gue la bourgeoisie voulait pour-
Suivre tendis gque les masses aspiraient
% fa paix) ; il fallait favoriser Iexpé-
riepce jusgu'a pouvoir passer A4 une nou-
vella étape de la révolution, dans la-
quelle la dualité de pouvoir serait Tigui-
dée au profit d'un pouvoir des ouvriers,
des paysans et des soldats. Mais Shacht-
man, qui a cité la phrase de Lenine sur
« le concret », ne s'en souvient pas plas
qu'il- ne se préoccupe des caracteres trés
particuliers dc cette dualité de pouvoeir.
11 n’a apporté cel cxemple gue pour en
rotenir une chose: Lenine a modifié
sa taectigue, renoncant a la transforma-
tign de la guerre impérialiste en guerre
civile, Wous ne comprendrons que plus
loin- dans son article pourguoi il a été
cherché cet exemnple (2). Lihistoire ayant
ainsi 6té évoquée, suivons Shachtman
quand il passe a la troisidme guerre mon-
tliale, !

Cellg-ci serait ainsi définie :

Les pwissances qui rlommero-nt et diri-
geront o troisicme guerre mondiale sont
velles aui en dominent les préparatifs, les
Ttats-Unis et lo Russie. Leurs ropports
rendent le conflit inévitable. Le conflit
est impérialiste des deux cotés et ¢'est oo
qui détermine le caractére prédominant
da la guerre qwelles méneront (et guw'en
wn sens elles ménent déja). (page 195).

Tei vient se placer ce qui sert d'ana-
lyse & Shachtman. On ¥ trouve guelgues.
(9 Nous laisserons toul i fait de coté la
iendance cxtrémement nccusée chez Shacht-
man (e représenter [énine commpe un « de-
innerate », dans le seps le¢ plug vuigaire duo
1erme. Gela correspond & Pusage réformiste,
comme nous lé verrons, gque Shachiman veut
riire du fondateur du parti bolchevik.

pages pour démontrer que les Etats-Unis
sont un pays impérialiste. I1 est quel-
quefois bon d’enfoncer une porte ouverte
pour paraitre fort. Quant au stalinisme,
voici ce gue nous trouvons comme ana-
lyse sociale : =

LYimpérialisme des Btats collectivistes-
bureaucratiques est différent de celwi des
Ftats capitalistes. Mais les forces mo-
irices économiques qui sont derriére un
ne sont pas moins puissantes gue celles
qui sont derriére Poutre. Seuls des igno-
rants — des gens qui e connadssent
rien de Phistoire et rien de la théorie de
Pimpérialisme de Lenine — pewvent con-
cevolr Pimpérialisme comme un PRENo-
meéne spécifique @ la société capitalisie
(page 200). :

Nous avions appris a distinguer les so-
ciété en fonction de leur mode de pro-
duction et de leurs rapports de propriété,
nous connaissions la société esclavagiste,
la, société féodale, la société capitaliste
et nous ne pensions pas gquwon pouvaif
utilement mettre sous la méme dénomi-
nation d' « impérialisme » la Rome an-
tique, le St-Empire romain germanique
et la CGrande-Bretagne, Nous wvoulons
bien reconnaitre notre ignorance, mais
nous prions Shachtman de bien wouloir
attribuer celle-ci & Lenine car, dans son
livre sur « IL/impérialisme » nous avions
relevé le passage suivant : ;

La politique coloniale ei Vimpérialisne
ont existé déja avant lo phase contempo-
raine du capitalisme, et méme avant ie
cupitalisme. Rome, fondée sur Vesclo-
vage, faiswit une poliligue coloniele et
réalisait Vimpérialisme. Mais les raison-
nements « dordre général » sur Pimpé-
rialisme, éliminant ow reléguont & Par-
rigve-plan la différence essentielle des
Formations énonomigues et sociales, dé-
générent infeilliblement en banraliiés
creuses o en rodomontades comme la
comparaison de la « Grande Rome .» €l
de la ¢« Grande-Bretagne ». Méme lo po-
litique coloniale du capitalisme dans ses
phases antérieures se distingue fonciére-
ment de la politigue coloniale duw capi-
tal financier. (Chapitre VI, Le partage du

monde entre les grandes puissances.)

Bien qu'averti gqu'il allait dégénérer in-
failliblement en bhanalités creuses ou en
rodomontades, Shachtman sgest engagé
sur une voie ani, comme nous allons le
voir, le fait dégénérer bien autrement.

On ne peut toutefois pas en vouloir &
Shachtman d'aveir des souvenirs  loin-
taing et confus sur cette oeuvre de Leni-
ne, car son cerveau tend & tout con-
fondre. Queloues pages aprés avoir écrit
gue la troisidme guerre mondiale serait
une guerre impérialiste ¢ des deux cé-
tés », il en donne une définition quelque
pen différente : .

La troisiéme guerre mondiole différera
radicalement de la premiére et méme de
la deuwiéme en ce oue les deux- princi-
paux belligéranis voient Tun dans Powu-
fre non sewlement des rivowx immpério-
listes mais des ennsgmis de classe repré-
sentant des systémes sociaux antago-
nistes (page 201).

Cle sera. donc autre chose qu'une guerre
interimpérialiste au moins de Vavis- des
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