Q UATRIEME

INTERNATIONALE

belligérants, car la formulation de Shach-
tman est pour le moins ambigue. En tout
cas on verra saffronter deux systémes
reposant sur des formes de propriété dif-
fé-entes, Ceci étant reconnu, Shachtman
dit que guand la classe dirigeante améri-
caine parle de guerre conire le commu-
nisme, ce n'est « pas st stupide » de son
point de vue; mais que c’est « archi-
stupide » du point de vue shachtmanien,
car « il Wy @ rien de commun entre le
communisme et le stalinisme » (p. 202).
Shachtman entend par 1a les sociétés, la
société de ses réves et la société russe.
Il n'y a rien de commun entre elles, sauf
« Ia centrolisation des moyens de pro-
duction et la production et ld distribu-
tion wlanifides » (page 200) ; maig seul
un trotskyste peut rester fidéle & la con-
ception marxiste qu'a des rapports de
production et des rapports de propriété
donnés, il correspond un seul régime so-
cial et non deux. Pour Shachtman, les
rapports de production, les rapports de
propriété, ce n'est pas tzés concret, sinon
on gerait obligé d’accepter la théorie trot-
skyste de T'U.R.8.8., Etat ouvrier.

Mais, & défaut d’analyse fondamentale,
Shachtman détermine sa politique par
des affirmations d’ordre psychologique et
subjective :

Surpassant tous les auires obstacles @
le réalisation de VYobjectif impérialisie

américain qui west rien moins gue la
domination mondiele, se irouwvent ies for-
ces du stalinisme. Sans hésitalion ni am-
bigwité, nous PoUVORS dire que le seul
désastre plus grand que la guerre elle-
méme que Phumanité pourrait subir.. se-
rait la victoire dw stalindsme a Vissue de
la guerre (page 198).

Nows TEPELOns : on ne PEeut connaitre
de plus grond désastre en TAPPOYt QUEC
la troisieme guerre mondiale que fo vie-
toire du stalinieme.. Jusqw'd ce qw'il ail
6té complétement détruit comme force
politique, la vicioire de la classe ouRTIéTE
est immpossible (page 200).

Shachtman est obnubilé par la possi-
bilité d’une vicioire mondiale du stali-
nisme, au point de pemser gue le capita-
lisme ne peut étre vaincu par la -classe
ouvriere dans le monde entier sans gue
soit d'abord renversé Staline. Il n'a tire.
aucune lecon des Iuftes révolutionnaires
oui ont margué l= monde depuis 1943.
Tl n'a rien va de ce qui gest passé en
Yougoslavie, de 1z nature des rapports
entre le Kremlin et 1a Chine, Ce qui se
passe dans les pays de 'Eurcpe orien-
fale est sans importance. Il ne voit pas
1a montée révolutionnaire des masses oh-
ger intérieursment les assiges du stali-
nisme au sein des Partis communistes.
Tant que Staline sera 13, pas de victoire
de la classe ouvriere (3). :

Shachtman veut transformer la guerre impériaiiste
en guerre démocrafique

A ce point, guicongue aura suivi Sha-
chitman dans ses tribulations intellec-
tuellcs sera amené 3 conclure: il faut
soutenir les Etats-Unis pour vaincre I'im-
périalisme soviétique, aprés quoi on pour-
ra songer a lutter pour le socialisme.
Shachtman lui-méme souléve cette ques-
tion, qui se pose si logiquement gqu’elle
explique pourquoi I'organisation shacht-
manienne & surtout été un couloir de
passage entre le camp ouvrier et le camp
impérialiste. T1 commence par concéder
gu'une victoire de I'impériaisme améri-
cain ne serait pas tellement désastreuse :

Si les Etals-Unis gagnaient la Guerre,
celg ne signifierait trés probablement pas
vétablissement automatique et immédiat
du régime totalitaire qui résullerait di-
rectement d’une victoine du stalinisme. Il
est loin d’étrle certain mais il est bien
probable qwune victoire américaine lais-
serait aw moins un certain degré de dé-
mocratie dans lequel la classe ouvriere
et ies mouvements socialistes pourraient
continuer o se développer avec wune li-
berté plus ow moins grande (page 200).

Est-ce une liberté du type de celle gue
connaissent les Covéens du sud ou du
type promis par le fameux numéro de
Cotlier’s # Shachtman ne nous le dit vas
mais il n’est pas prét (pas encore prét)
4 aller jusque la. Il ne veut pas, préd
tend-il, marcher avee I'impérialisme amé-
ricain car celui-ci s’appuie sur les pires
forces de réaction a travers le monde.
Faute d’arguments plus nombreux, Sha-
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chtman va nous définir dans les trois
dernidres pages de son article sa posi-
tion de la fagon suivante :

oneé & suivre Shacht-
promenades « theéovi-
it dommage de lais-
suivantes :
t une force soclale puis-
{ =se développani dans le
décadence de sgeieté capitalisgte qui e€si
incurable, et dans 1a ddécadence du Tiouve-
ment ouvrier gui, heureusement, n'est pas du
fout ineurable... Le stalinisme resie une for-
ce non. ebr o (ans des pays comme la
France et iltalie parce que la nourgeoisic
est incapableé de prendre des mesures sérieu-
ses pour surmonier la crise sociale sur une
base capitaliste et gue le mouvement ou-
vyrier non-stalinien (1e Parli sociallste et les
syndicats réformistes en Franece, par exem-
ple) reste un appendice ou un allié de ld
bourgeoisie ; tandis que le stallnisme = Cst
ume force insignifiante dans un pays CcOIUne
PAngleterre ce ue, bien que la Dbour-
geoisie mait pas pu résoudre la crise soeciale
3 sa facon, le mMOUVEMEnt ouvrier officiel a
pris des mesures scrienses, bien qu’hésitantes
o1 inadeqguates, pour la résoudre sur une voie
anticaplialiste. Avee tous les changements né-
eogsalres, la meéme explication peul etre don-
née en ce qui concerne la différence entre la
situation aux Indes et la situation en Ghine,
ou méme en comparant les situations en In-
donésie et cn Indochine » (pages 204-202).
La dlreetion droitiére du Labour Party, les
hourgeoisies des Indes el d’Indanésis, wvoilic
Jos voies de guérison de la décadence de 1in
clazze ouvriere ! Ce qui est vralment incuri-
ble, e’est le déclin de Shachtman.
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