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Le mouwvement owvrier dans ce pays
a8t aujourd’hui politiguement une mino-
yité.. Les socialisies sont une minorité
beaucoup plus. petite. Nous avons mnos
responsabilités | la classe dirigeante o ses
responsabilités (page 204),

Shachtman a une appréciation de la
<lasse ouvriére américaine un peu som-
maire et trés statique. Malis allons blus
loin :

La bourgeoisie est a la téte de la na-
tiom. flle esf vraiment préoccupeée de la
defense de la nation. Mais elle lo, congoit
de la seule fagon dont elle peut le faire
comme ddentique @ la dc‘fe«nse de la p
priété capitaliste et de lo puissance im-
perialiste (page 204).

La classe ouvriére est sgalemenf préoc-
cupée de la défense de la nation. 4 To
différence de Ila. bourgeoisie, elle n&
ridentifie pas en premier leu avec lo
défense de la propriété capitalisie et de
Ta puissance impérialiste. Son patriotisme
est d’un type fordamentalement différent,
si lourdement recouvert didéologie bowr-
geoise soil-il. Il identifie la défense na-
ttonale essentiellement wwvec Ses intéréts
de classe ! la préservation de ses organi-
saitions. de son standard deé vie relative-
ment éleve, ses droits démocratiques pé-
niblement conquis, ainsi que le droif de
diriger, en tant que nation libre et indé-
pendante. Une des différences saillanies
entre la guerre qui vient et la premiére
guerre mondigle est que toutes les choses
gue la clusse ouvriére identifie a la dé-
fense nationale sont réellement menacées
por le stalinisme. Le iriomphe des ar-
mees staliniennes changerait totalemeni
le régime social el politique ouww Biats-
TUnis ;. nous peuvons Faffirmer gvec au-
fant de force que Lénine insistail sur le
contraire en ce gui concernaif les balli-
geénamits de la guerre de 1914. Nous, socia-
listes, faisoms un avee la closse owvricre
dans son désir de résister @ cette mengce
et de lo vainere, Nous différons de Ta
classe owvricre, telle gw’elle est mainie-
nant, €n ce gue Mous me POUVONS soule-
nir ef ne souliendrons pas le comp capi-
taliste . américain qui. wi-méme, vise @
violer les droits er Vintégrité des auires
peuples. Lo politique socialiste dans la

guwerre qui vient, donc, ne met pas en.

avant des mots dlordre lels gue le ¢ dé-
Failisme révolutionnaire » ou la « Irans-
formation de la guerre impérialiste en
Juerre. civile (page 205),

Ainsi leg organisations ouvriéres ameé-
ricaines sont menacées non par 'impéria-
lisme amérieain (cui vise seulement « les
droits et l'intégrité des autees peunles »),
mais par Je stalinisme; et le régime so-
cial et politique des Etats-Unis — Je ré-
2ime capitaliste -— sombrerait dans une
défaite des armées du capitalisme amé-
ricain, Aulrement dit, Jes organisations
ouvriéres américaines et le capitalisme
américain ont un petit quelque chose en
commun : ils ont un méme ennemi, le sta-
linisme, Si celui-ci fait la guerre, un ou-
vrier ameéricain ne peut vouloir la défaite
de son patron, Shachtman le précise d’ail-
leurs en termes tout & fait clairs:

Poursutvre la lutle de classe dune
mamiere: telle qu'elle mettrail clairement

. yvolutionnaires de Corée, des

« en pérvil la position du gouvernement,
meme aw point o il pourrait étre défait
par Fennemi et perdre la guerre » serait,
dans les conditions, de la troisiéme guerre
mondiale, désastreuse pour la classe ou-
vriere et pour le socialisme. Aw contraire,
la politique socialiste doif elre baseée sur
ridée de transformer la guerre 1mper1a-
liste en une gue:rre démocratique, c’est-a-
dire Fadoption d'une fagon large des vues
mises en aquant par Lenine en 1917, avec
tous les changements exigés por lés dif-
férences entre la siluation d'alors et
maintenant, et la propagande pouwr la
faire adopter par le mouvement owvrier
dans son ensemble (page 205).

On comprend maintenant pourquoi
Shachtman avait commencé par cher-
cher un exempie de Lenine, Mais il le
prend d'une fagon large, bien large. Dans
quelles conditions Lenine avait-il modi-
fié sa position ? Ecoutpns :

Nowus avons propagé la iransformolion
de la guerre impérialiste en guerre civile,
et maintenant nous avons changé, Mais
nous devons nous rappeler que la pre-
miere guerre civile en Russie s’est teir-
mineée ; nous auancons muaintenant vers
la seconde guerre, la guerre entre Pim-
périalisme et le peuple armé. Dans cette
période transitoire, awssi longitemps que
ies armes sont dans les mains deés sol-
dats, awssi longtemps que Milioulkov el
Guitchov wont pas recouwrs a la violence,
cette guerre civile se tramsforms pour
NOUS EN UNE propnrgande de classe paci-
figue, etendue et patiente. Pgrler de
guerre civile cwcmt que le peuple ne soit
parvent a en réaliser la ndcessilé. c'est
indiscutablement tomber dans le blan-
quizme (Conférence du Parti bolchevik,
avril 1917).

La guerre impérialiste ayant commencé
a4 se transformer en guerre civile, les
masses étant armées, parler de guerre ci-
vile, ce n’est plus une stratégie, cela de-
vient un mot d'erdre, c’est faire appel a
la. lutte armée contre le gouvernement ;
on ne peut le faire avant d’avoir g'\.gne
les masses. "Lenine renonce provr‘sm“e—
ment a parler de guerre civile, a titre de
mot d’ordre d'action au moment ol « ce
sont les soldats et non les capitalistes qui
sont en possession des fusils et des ca-
nons » (Lenine), et ol les bolcheviks
sont en minorité dans la classe. Shacht-
man y renonce comme stratégie au mo-
ment ofi, selon lui, « l@ mouvement ou-
vrier est une minorité politigue » on
I'impérialisme américain massacre les re-
Philippines,
aide a massacrer ceux . .du Vist-Nam et
<’appréte a plonger le monde entier dans
la. guerre. Pour tenir compte d'une diffé-
rence de situation aussi énorme. Shacht-
man change encore un peu Lenine., Celui-
ci voulait proposer « uné paix démocra-
tique a toutes les nations » pour favori-
ser l'expérience des masses au suief du
gouvernement proviseire. Shachtman
veut organiser « une guerre démocra-
tique » contre 'U.R.8.8, et les nations qui
se trouveraient alliées a PURS.S,

Non seu'ement on ne peut piétiner la
pensée de Lenine avec plus d’impudence,
mais il m’est pas difficile de retrouver’
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