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EDITORIAL

Lo Prolétariat et les Sanctions

La guerre italo-éthiopienne bat son plein. Elle a déja abouti,
sous la pression de I'impérialisme anglais, aux premiéres sanc-
tions appliquées par la S.D.N. contre I"ltalie.

La bourgeoisie francaise est profondément divisée. Comme
dans la question du pacte franco-soviétique, les partisans et les
adversaires du systéme de la S.D.N. s'affrontent et se combat-
tent. Si la gauche, avec de rares exceptions, soutient la collabo-
ration avec I'impérialisme anglais et la politique de la SD.N, la
droite défend I'amitié avec I'ltalie et combat violemment I'An-
gleterre. Les deux camps agissent, naturellement, au nom de la
« paix » et de la « justice ».

Cette division, sous des formes différentes, se trouve dans
le camp ouvrier. Les grandes organisations ouvriéres se pronon-
cent contre I'ltalie, pour la S. D. N. « seule sauvegarde de la
paix du monde » (communiqué du comité du rassemblement po-
pulaire du 19 septembre). A cette politique s'opposent des mi-
norités aussi bien en Angleterre (Lansbury, Stafford Cripps)
qu'en France (Doriot, « La Vérité », pacifistes intransigeants) .
Elles se prononcent contre la S. D. N., contre les sanctions mili-
taires, contre l'impérialisme anglais, tout en condamnant I'im-
périalisme italien.

Si les dirigeants communistes et socialistes épousent sans ré-
cerve la cause de la SD.N., font leur la politique de Herriot,
réalisent ainsi le bloc avec la bourgeoisie de gauche, les adver-
saires des sanctions de la S. D. N, les partisans de la neutralité
francaise dans la guerre actuelle, font objectivement -- quelles
que soient leurs intentions subjectives -- le jeu de T"autre fraction
de la bourgeoisie. La classe ouvriére ne peut simultanément ap-
pliquer les sanctions ouvrieres -- empécher le transport des ar-
mes a destination de I'ltalie, entraver son commerce extérieur,
etc. -- et s'opposer aux sanctions ‘allant dans la méme direction
de la part de sa bourgeoisie et de la S. D. N. Ce serait une posi-
tion absurde. car la lutte contre les sanctions bourgeoises entra-

‘verait I'action ouvriére en faveur de [I'Ethiopie et favoriserait
ainsi I'impérialisme italien. — ' >
Quand on repousse, comme Doriot, « toute mesure qui pour-
rait entrainer la France dans le conflit », quand on « est résolu-

.
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lument contre le systéme de sanctions militaires individuelles ou
collectives » (I' « Emancipation » du 5 octobre). la conclusion
logique est la neutralité, le désintéressement, ce qui signifie ob-
jectivement I'abandon de I'Ethiopie & Mussolini. y

Le prolétariat ne peut-il faire autre chose que de choisir
entre Baldwin et Mussolini, entre Herriot et Laval, entre la guer-
re sous la banniére de I'intelligence service ou celle du fascio ?
Le méme probléme se pose, en réalité, pendant chaque crise gra-
ve de la société capitaliste, dans la mesure ol la classe ouvriére
est trop faible pour devenir le pivot de la situation

Kérensky ou Kornilov, Bruening ou Hitler, Herriot ou Tar-
| dieu, la S.D.N. ou le Japon, voici quelques exemples ol le prolé-

tariat était placé dans des situations analogues. Et si les oppor-
tunistes préchaient dans ces cas le soutien sans réserve de Ké-
rensky contre Kornilov, de Herriot contre Tardieu, de la Répu-
blique de Weimar contre Hitler, en « oubliant » tout ce qui nous
divise, il y avait d'autres gens qui se refusaient’ d tout choix.
qui. mettaient fun signe d'égalité entre la démocratie bourgeoise
et le fascisme] entre Herriot et Tardieu, entre les/deux fractions
isie. La politique de la socialdémocratie et celle du
 Parti commuyniste allemand en 1928-1933 fgurnissent I'exemple
| ' classique defces deux politiques, toutes les deu également faus-
| ses et funestes transforment objectivement les 6uvriers en appen-
| dices impuissants de la bourgeoisie de gauéhe ou de celle de
| droitel

La classe ouvriére ne doit déterminer sa politique qu’en fonc-
tion de ses intéréts de classe, des intéréts de la révolution socia-
liste internationale. Et si certaines fractions de la bourgeoisie
agissent, pour d’autres causes, dans la méme direction, ce n’est
pas une raison pour aliéner notre indépendance, ni pour aban-
donner la politique conforme aux intéréts du prolétariat.

Dans cette guerre le gouvernement italien incarne I"impé-
rialisme agresseur et exploiteur. L'accaparement de 1'Ethiopie
par I'ltalie signifierait le renforcement de cet. impérialisme et de_
| la_dictature mussolinienne. Par contre, la victoire de I'Ethiopie

et la défaite de I'ltalie sonnerait le glas de la dictature fasciste
et mettrait. en mouvement les peuples opprimés d'Afrique et
d'Asie dont le soulévement ébranlerait les assises mémes de
‘impérialisme mondial.
C'est pourquoi, le prolétariat mondial qui lutte contre !'im-

| périalisme doit soutenir sans réserve I'Ethiopie et mettre tout

en ceuvre pour amener la défaite du gouvernement italien
y Faut-il donc soutenir la S.D.N., ce repaire des brigands im-
périalistes ? Ce serait manquer aux principes élémentaires de la
lutte de classes.

En se plagant sur le terrain de la S.D.N., en comptant. sur
les sanctions pour défendre I'Ethiopie. les dirigeants socialistes
et communistes abandonnent le terrain de classe et de lutte
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AR M
anti-impérialiste. lls épousent la cause'd un imper-zahstrr;el.rit::'ll;l;
un autre impérialisme, en I'espéce de I'’Angleterre con é I'Ethio:
Par 14, non seulement ils ne luttent pas pour la défense de I

pie, mais ils la livrent aux impérialistes, car la lutte de la bour-

geoisie anglaise contre I'ltalie n'a pas d'autre but que d elr::\;?;
cher un brigand rival de s’emparer a Iun_s?ul _du gateau ;11 g
veut dévorer. De plus, ils préparent aussi Punion safcree gyl
gleterre et en France en cas ol le conflit se transformerai
re impérialiste. i _
gueror' faut-il laisser faire I'ltalie ? Non, il fau'rf la cam Izzt::i,
en épaulant ainsi I'action de la S.D.N., mais il ne zli-ut pas s 0]
qir la S.D.N., il faut, au contraire, devo:‘lzr ses fa:btgjzesb csmr iR
itations inévi tere de son action. ‘
sitations inévitables, tout le carac _ i i
mass i i sui la S.D.N. aujourd’hui, son
es de travailleurs qui suivent gl
i irigé - de la guerre, contre le fascis
tion est dirigée contre les causes de hoo i
. § : t de notre action in
italien. cour la défense de I'Ethiopie. Le bu 1
{lltgpf:da?'lote et autonome est d’entrainer ces masses plus loin (t:lae:s
la voie de la lutte non seulement contre I"impérialisme ita 110_,
mais contre I'impérialisme tout court, cause de; Iguerre% r::odes
.niales. contre leur impérialisme; .de 'déclencber,, a xo_r:c:racstf e
sanctions. la lutte contre les capitalistes qui s’enrichissen ntr-rél—é
bien pendant la paix que pendant la guclarre; d exlgen;1 unb::s it
. icati i expérience du
uvrier sur |'application des sanctions, | experienc i
%riey en France nous montre ce que peuvent faire lesbz %zgcr:g
tes bourgeois » quand il s'agit de nzamtenir :éi%l;i tionnet S
‘ ir I'Ethiopi arer la r
Nous voulons soutenir I'Ethiopie et prepar ) e
anglais. voie
irer les marrons du feu pour I'impérialisme /0i
'pa? ;‘r'r?néne c'est de continuer la lutte contre notre bourgegmi
g: la S.D.-N,., tout en modifiant ses formes et tout en gardan
i indépendance compléte. : )
nonflc;us ni: pouvons et ne devons pas faire une distinction Ide
principe entre les sanctions économ}quea et aﬁna&:ﬁzﬁ gauzz
ilitai i marade Wa -
ctions militaires, comme le_fazt le cam e
sr';'n « Action Socialiste Révolutionnaire belge du 5 octobrt‘e. a
dehors de ce point, sa position se draq:wlp1'c>ci;-e’r 'de Iz ; :eog: [;aix ‘
'é i i olitique di 4
uerre n'étant que la continuation de ia p A
E;u; dépend k:h? caractere de la guerre. .-Dans la mesure m:j i_a
guerre reste une guerre de libération natlonalel‘ 1%5 OuYth'se ?1:.-
: ir I'Ethiopi i elle recoit I'aide militair
vent soutenir I'Ethiopie, méme si el ] ’
‘[::ertains impérialistes. Ce sont les .mtéréts de la révolution
seuls qui doivent décider de notre attitude
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PROBLEMES ACTUELS

Le Sociatisme a-t-ilvaincu en U.R.S.5.!

Le _scycnallsme a vaincu définitivement et sans retour dans |'Union Soviéti
; VOFCII l constatation faite par le VII° Congrés de I'l.C., aprés le rappor;q::
d;z::islz;' Ccitrtler::onstatatmn a paru m_e]lement évidente et incontestable aux
renoncer a la disguesii:: eélus:;;;oftr‘if:s t::lmr:‘od"‘le 'rﬂartv. i g Rl

A R
) résolutior_\ constatant |'établissement de iaa :c;cisétlée;o‘:i:l?:t’:ée: ‘Uulgasn gmte i
Contrairement &4 Marty et aux fonctionnaires communistes désig‘né:s.p;af les

{
! i f
‘ Comités Centraux pour assister au VIl» Congrés mondial, nous croyons que

]

::eitre :%préci:?tic:n mérite un examen sérieux et approfondi. Nous sommes cer
ne} rtls t‘re ainsi des mtf:rprétes_ de la majorité des militants ouvriers et commu-
stes qui, tout en admirant les succeés économiques de I'U.R.S.S., ne sont pas

" - -

i co i ilski enar

1 nvaincus ni par le discours de Manouilski contenant trés peu d'arguments
:

/_m_ﬁr I’enthousiasme des délégués au Congrés.
' faut commencer par I’analyse scientifique de la notion de société socialiste

S .M. ’
S — a Sté i 1 i
d’abus ont été commis au nom du socialisme, on emploie tellement 2

tort 3 iali

¥ ::c :ot‘;aver? le mot soc»a'lisme que sans ce travail préalable il est impossi-
g’ e d’aborder |'examen de [|'économie soviétique actuelle.

il 'Ni Marx ni Engels, contrairement aux socialistes utopistes, n'ont élaboré de

‘, }ﬁll::s deta‘1l|1é5 de la société_ socialiste ‘en considérant, 3 juste raison, que des
‘ :a . S pare‘;f m? peuvent avoir aucune valeur scientifique, que le réle des socia-
listes est d'indiquer la tendance générale du“_géyg_[qppemem:iaissant 3 ceux, qui

\ autom 3 construire pratiqguement la société socialiste, de résoudre les problémes
xi ;:;nt se Foser. P?urtanr, ils ont indiqué certains traits généraux de la
o s:cn:as:;te, :ralrts qui se ddéi:gent de l'analyse de la société capitaliste
Lénine, vant les traces de Marx et d’Engels, ex i -
A . , EXpose comme suit, a
ve_ulle de la révolution d'octobre, leur conception de la société socialist ¢
miére phase de la société communiste : il

S A EAN
mrL:;p:}:::;s adT prod}:écgon ont cessé d'étre la propriété privée d’individus
a société tout entidre. Chaque membre d i6té
i : _ re. Ch e de la société, exé-
Ob;asr;t:nnfeqz.e,:ra;neffpart du [tlravaﬂ socialement nécessaire, regoit un certificat
effectué telle quantité de travail. A ifi i
o . : . ‘ . Avec ce certificat, il regoi
ca:iimle: -magasms publr?s, une quantité correspondante de produit; Défa;f
il &alite de. la quantité de travail versée au fonds social c‘haque. ouvrier
re::u()ﬂgfa soc;éf.é autant qu'il lui a donné... Ce qui ne saurai't subsister, c’est
s ploitation d? 1'homme par I'homme... « Qui ne travaille pas ne mange ;:as »
= pnon;:‘p‘ne socialiste est déja réalisé ; « somme égale de travail somme ézala:
produits », cet autre principe socialiste est également réalisé... Toute la

société ne sera plus qu’un grand b i
de":‘ﬂ"ail et égalité de salaire. » “;zreau AR (briaus avec .éga-!“é

(1) Lénine : « I'Etat et la Révolution ».

S
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Au printemps 1918, aprés les premiéres expériences de la révolution d’oc~
tobre, Lénine développe les mémes idées. s

« La force organisatrice décisive de la société capitaliste, construite d'une
fagon anarchique, est le marché se développant d'une fagon spontanée en lar-
geur et en profondeur, nationalement et internationalement... Le socialisme

comprend le réseau de nouveaux rapports d'organisation englobant la produc-

tion et la répartition d'aprés le plan des produits indispensables pour la vie
des dizaines de millions d’hommes... » (De la brochure : « Les taches actuelles
du pouvoir soviétique ».)

Lo société socialiste régle d'une facon consciente la production et la répar-
tition des produits, son moteur est donc opposé 3 celui de toutes fes sociétés
ois le marché est le régulateur de la production et de la répartition. C'est dans
ce sens que Engels écrit, dans son Anti-Diihring, que « par la prise de pos-
session sociale des moyens de production, la production marchande cesse » (2).

Il n’y avait pas jusqu’en 1931-32 de désaccord entre les marxistes sur
cette conception du socialisme, quelles que soient leurs divergences sur les
voies vers la société socialiste. On' était d'accord pour considérer que le
triomphe du socialisme dans le domaine économique, cela signifie, 3 coté de
la propriété sociale des moyens de production, la suppression du marché et des
formes d'activité économique qui s’y rattachent (achat et vente, l'argent, la
vente de la force de travail, etc.) ainsi que la réalisation de I’égalité des
salaires pour tous les travaileurs.

Ainsi dans le programme actuel du parti communiste russe, programme
adopté en mars 1919, on précise que « la tiche du pouvoir soviétique, dans
le domaine de la répartition, consiste en la substitution systématique, dans tout
I'Etat, du commerce par la répartition planifiée et organisée des produits ».
Plus loin, on indique que le parti communiste, en s’appuyant sur la nationali-
sation des banques, doit tendre 4 la réalisation d'une série de mesures pré-
parant la disparition de I'argent. 5

Dans le programme actuel de I'Internationale communiste adopté en 1928,
on indique également que dans I’Etat prolétarien !

« Les rapporfs économiques du marché portent — la dictature du proléta-
riat et une politique juste de I’Etat soviétique étant données — dans leur
développement les germes de leur propre destruction... ls facilitent I’&limi-
nation des rapports économiques du marché. » (3).

La voie vers le socialisme passe par I'élimination du marché.

LA PERIODE DE LA NEP

fes divergences qui existaient sur la voie vers le socialisme concernaient les
méthodes et les formes du passage de la société soviétique vers la société
socialiste. En 1919-21, le pouvoir soviétique essayait de réaliser ce passage
directement, en supprimant marché, en abolissant en fait 1'argent, en
essayant de subordonner les économies paysannes @ I'économie étatique, sans
intermédiaire du marché. Cette tentative, justifiée par les nécessités de la
défense contre les ennemis extérieurs et intérieurs, a abouti A la baisse des
forces productives du pays et a di &tre abandonnée en 1921, lors du passage
3 1a Nep. En se basant sur cette expérience, le programme de I".C. écrit jus-
tement que « cette politique ne peut &tre considérée comme un systéme « nor-
mal » de politique économique de la dictature du prolétariat ». ‘

La .société soviétique, dans la période de la Nep « Nouvelle Politique écono-

{2) Engels « Monsieur Dihring bouleverse la science », tome I, p. 51.
{3) Programme de I'l. C., Paris, Bureau d'Edit., p. 42-43.
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mique » (1921-1929) est caractérisée par la co-existence de diverses formes.

éf:onorniques dont la liaison est assurée par le marché. A cété du secteur éta-
tique puissant englobant la grande industrie, les transports, les banques, le
commerce extérieur, la production des produits agricoles est assurée par 22 r'nil-
lions de petites économies paysannes ; le commerce de détail et une partie du

commerce moyen et du commerce de gros se trouvent dans les mains de la:

nouvelle bourgeoisie, les nepmans. C'est le marché qui assure la liaison entre
ces diverses formes économiques,

L’Etat soviétique, qui posséde tous les leviers de commande d’économie, qui
représente une puissance économique de premier ordre, utilise les rapport's du:
rparché pour renforcer le secteur étatique, pour éliminer les éléments capita-
listes, pour incorporer systématiguement, par la coopération et I'extension des:
formes collectives de |'agriculture, les économies paysannes individuelles & I"éco-
nomie socialisée, Mais d'autre part :

« De nouveaux éléments capitalistes... naissent, dans les villes comme dans.
les campagnes (paysans riches, koulaks) du développement de la simple pro-
duction marchande dans les conditions créées par une liberté de commerce plus

. ou mains grande et par le marché. » (4).

Ainsi, d'un c6té, le développement du socialisme, de 1'autre, le développe-
ment du capitalisme. Et c’est dans ce sens que I'économie de la Nep est
! &conomie de transition : el i itali e
ransition : elle contient des éléments du capitalisme et des élé-
ments du socialisme. Ces éléments sont en lutte, et le résultat de cette lutte
doit décider du caractére de I'économie qui viendra a la place de I'économie:
de transition. Lénine a formulé ce probléme d'une fagon lapidaire®: « qui I'em-
Portera"? ». Les éléments spontanés du marché qui donnent naissance chaque
jour au capitalisme ot les éléments conscients de I'économie étatique — la dic-
tature du prolétariat et une politique.fjuste de I'Etat soviétique étant données ——
qui élargissent continuellement les éléments du socialisme ?
Le VI1I® Congrés de I'L.C. répond que ce probléme est déja résolu en U.R.S.5.
définitivement et sans retour. Les germes du capitalisme sont définitivemém
détruits, toute I’économie nationale est une économie socialiste.

‘L’ INDUSTRIALISATION ET. LA COLLECTIVISATIONM
Comment donc, selon le VII® Congrés de I'l.C., s'exprime la victoire du socia-
lisme en U.R.S.S. ? On invoque deux ordres de faits : 1) les succés de I'in-
du_strialisatiop : 2) la collectivisation de I'économie agricole. '
j Il est incontestable que le socialisme est impossible sans la grande industrie,
il est inconcevable sans la technique moderne qui est I'ceuvre de la grande
industrie capitaliste. On ne peut passer vers « le recensement » et le contrdle
populaire sur la production et la répartition, condition nécessaire au fonction-
nement de la société socialiste, sans le développement de la grande industrie.
Mais il est faux d’identifier I'industrialisation avec le socialisme, méme au point
de vue purement économique. ;
Pendant toute la période de la Nep, Iindustrie soviétique se développe
d’année en année, les forces productives du pays augmentent, et pourtant cela'-

| ne suffisait pas pour proclamer la fin de la période de transition et la victoire

définitive du socialisme. Le fait qu'aujourd’hui I'U.R.S.S. produit des avions, des
automobiles, des tracteurs, qu'elle est en mesure de fabriquer dans ses usines

| n’importe quelle machine, n'importe quel instrument de production, tout cela
. s » . i }
' signifie qu’elle est en train d'atteindre le niveau des pays capitalistes avancés,

mais cela ne signifie pas que les éléments du capitalisme aient disparu de la'vie

(4) Programme de I'l. C., p. 42,
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&conomique, ni méme de I'intérieur du secteur étatique (nous en parlons plus
bas) . Le secteur étatique continue 3 agir dans les conditions du marché, comme
dans la période de la Nep, et dans ce sens il n’y a pas de différence de prin-
cipe entre la période de 1928 et la période actuelle. L’indystrialisation n’est que
Ja prémice du socialisme ; dans les pays capitalistes avances, c'est la bourgeoisie
qui a créé et développé cette prémice en dépassant le niveau atteint aujourd’hui
par 'U.RS.S. La Turquie ‘bourgeoise;poursuit I'ceuvre de I'industrialisation, avec
Paide de YU.RSS. Drailleurs, dans ce sens déja dans la société capitaliste une
contradiction existe entre le caractére social de la production, entre le caractére
organisé de la production 3 Pintérieur de chaque usine, de chaque trust, des
branches entiéres de production controlées par les syndicats capitalistes ou par
V'Etat, et I'anarchie de la production dans I'ensemble de la société ol le marché
est le régulateur supréme.

La collectivisation de 1'économie agricole a fait passer, selon le Vlle Congres,
« I'énorme majorité de la paysannerie dans la voie du développement socia-
liste ». Dans cette définition on omet complétement le caractére contradic~
toire des entreprises kolkhoziennes, et, par conséquent, le caractére contra-
dictoire de la collectivisation agricole. C'est Staline lui-méme, qui, dans son
discours de décembre 1929, pose les bases de la théorie sur le caractére socia-
liste des kolkhoz. Voici comment il démontre cette thése :

« Comment détermine-t-on le type de I'économie ? Naturellement, par les
rapports des hommes dans le processus de la production... Or, y a-t-il dans les
kolkhoz la classe de gens propriétaires des moyens de production, et une classe
de gens privés de moyens de production ? Y a-t-il dans les kolkhoz une classe
d’exploiteurs et une classe d'exploités ? Les kolkhoz ne représenrent-ils
la socialisation des moyens principaux de production sur la terre qui appar-
tient, en surplus, 3 I'Etat ? Comment peut-on donc affirmer que les kolkhoz,
en tant que type de "économie, ne représentent pas une des formes de 1'éco-
nomie socialiste? »

Avec le méme droit on pourrait considérer I'économie paysanne individuelle
ou une entreprise artisanale, qui n'emploie pas de main-d'ceuvre salariée,
comme des types socialistes de Véconomie ; dans ces entreprises il n’existe pas
non plus d’exploitation et de contradiction de classe, elles sont basées, comme
kes kolkhoz, sur I'association du producteur et des moyens de production. Dans
ce sens, les paysans individuels et les artisans n'ont pas d'intéréts oppposes
3 ceux des ouvriers représentant le principe socialiste de la production. Mais
en méme temps, le petit paysan et I'artisan sont des producteurs de marchan-
dises, ils travaillent pour le marché, ils ont la possibilité, dans des circonstances
favorables, de s'enrichir, de devenir de petits patrons, de vivre sans travailler.
Dans ce sens leurs intéréts les poussent vers la bourgeoisie, vers le capitalisme.

Dans les conditions du marché, le caractére contradictoire de I'économie mar-
chande simple s’exprime aussi bien chez les petits producteurs individuels que
chez les petits producteurs réunis en kolkhoz. La différence entre le paysan
individuel et le paysan, membre d’une entreprise coopérative de production,
n'est pas plus grande que celle entre un capitaliste individuel et le capitaliste
collectif (société anonyme, trust). Dans le premier cas Yentreprise reste pe-
tite-bourgeoise, dans le second, capitaliste, malgré les modifications de forme
survenues.

En 1933, Staline est obligé de reconnaitre que, dans certaines conditions,
les kolkhoz « offrent certaines commodités de nature 3 permettre temporai-
rement leur utilisation facile pour les contre-révolutionnaires. » (5) 1l ne parie
pas des bases économiques de ce phénoméne, mais il est clair qu'il Sagit ici
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du caractére contradictoire du kolkhoz, ol les éléments du socialisme coexis-
tent avec les germes du capitalisme,

I} est incontestable que la substitution de 25 millions d’économies paysannes
individuelles par 250.000 économies collectives constitue un progrds éco-
nomique immense, que cette transformation ouvre d'énormes possibilités
pour l'essor de la grande agriculture socialiste. Mais cela ne change pas le fait
que, dans les conditions du marché, les kolkhoz qui vendent leur production
au prix du marché, engendrent des éléments du capitalisme, comme c’était le
cas avec les économies paysannes individuelles dans lla période de fa Nep. Les
mémes lois continuent & dominer ce procéssus, ainsi la lutte entre les deux ren-
dances doit inévitablement se reproduire dans de nouvelles conditions.

LA NOUVELLE NEP

Cette vérité a été comprise ou plutdét ressentie au début de la collectivi-
sation. A ce moment, parallélement & la collectivisation, le commerce libre est
presque complétement aboli, le marché est abrogé, les paysans sont obligés de

fournir toute leur production & I'Etat; le réle de I'argent diminue considérable- .

sment, on tend a substituer au marché la répartition organisée de produits
pour toute la population. La période 1929-1932 rappelle & maints égards la
péricde du communisme de guerre quand I'Etat soviétique tentait également de
réaliser les rapports socialistes de production et de répartition, sans intermé-
diaire du marché. Ce n'est pas la place ici de discuter dans quelle mesure
cette seconde édition du communisme de guerre était justifiée, ni quelles
étaient ses causes historiques. Le.fait est que cette tentative a abouti B une
baisse énorme des forces productives dans I'agriculture et elle a di étre
abrogée en 1931-32. La réintroduction du commerce kolkhozien, c¢'est-a-dire
le droit donné aux kolkhoziens de vendre leurs productions sur le marché
libre, réforme effectuée en 1932, peut étre considérée comme le début de la
nouvelle étape, comme le retour vers la Nep,

Seulement si en 1921 Lénine a ouvertement reconnu I’échec de la poli-
tique économique poursuivie pendant la guerre civile et la nécessité du recul
devant les forces du marché, en 1931-32 Staline continue 3 parler de I'offen-
sive permanente et baptise socialisme le rétablissement du marché avec toutes
ses conséquences. La presse communiste officielle glorifie actuellement la sup-
pression des cartes sur les produits d'alimentation et le développement du com-
merce libre comme autant de victoires du socialisme. Le rationnement de
presque tous les produits dans la période précédente était le résultat de la di-
sette de marchandises et non de leur abondance, c’est un fait; la suppres-
sion du rationnement exprime le progrés économique. Mais cela ne peut chan-
ger ce fait élémentaire pour chaque marxiste que le recensement et le con-
trole en vue de la répartition organisée des produits est une condition princi-
pale du fonctionnement de la société socialiste, De méme, quand on présente
le raffermissement du rouble soviétique, le rdle aceru que l'argent joue dans
I’économie du pays, depuis la suppression des cartes sur les denrées agricoles,
comme une victoire du socialisme, ¢’est' de nouveau une déformation de la réa-
lité, I'escamotage du recul devant les forces du' marché. i

Dans I’Anti-Dilhring, Engels montre 3 quoi doit aboutir le maintien de 'ar-
gent & l'intérieur des communes économiques disposant de leurs instruments
de travail en vue de la production.

« M. Diihring... est fier que, dans le monde qu'il crée, chacun puisse faire
de son 'argent ce qu'il veut. Il ne saurait donc empécher que les uns mettent

(5) Du premier au deuxiéme Plan Quinguennal, Paris 1933, p. 208

-
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en réserve un petit trésor de monnaie, tandis que les autres ne se ftirent pas
d'affaires avec le salaire qui leur est payé. D'autre part, la commune en accep-
tant en paiement de la monnaie, sans autre considération, laisse ouverrelz la pos-
sibilité que cette monnaie ait été gagnée autrement que par le travail p:ro‘pr'e
du payeur. Non olet, « l'argent n'a pas d'odeur ». Elle ne sait pas d'ou -Il
vient. Dés lors, toutes les conditions sont données pour que la monnaie mé-
tallique... assure une véritable fonction monétaire. L'occasion et les motifs
sont 13, d’une part pour la thésaurisation, d’autre part pour I’endettement.
Le besogneux emprunte au thésaurisateur... Et comme le thésaurisateur est
en état de contraindre le besogneux & lui payer des intéréts, voild rétablis...
Iintérét et l'usure. lci, c’est la nature immanente de la monnaie, nature in-
dépendante de la volonté qui se réalise, c’est la monnaie qui réalise son usage
propre et véritable. » (6).

Nous nous excusons pour cette longue citation, mais elle rend parfaitement
compte des processus qui s'effectuent et doivent obligatoirement s'effectuer
en U.R.S.S. Remarquons que dans ce passage Engels n'a en vue que les rap-
ports 3 llintérieur de « la commune économique » basée sur la propriété col-
lective des moyens de production. Or, dans ce cas le maintien de la monnaie
doit aboutir inévitablement & la différenciation sociale, au développement de
Pusure -- forme élémentaire de I'exploitation capitaliste -- et a la violafion
du principe essentiel de la société socialiste : « qui ne travaille pas, ne mange
pas ». L’exploitation de 1'homme par 'homme renait. Dans la mesure ou la
monnaie est maintenue, oli des ouvriers vendent a I'Etat leur force de tra-
vail et doivent acheter leurs moyens de subsistance, on peut accumuler ['ar-
gent et ainsi exploiter, en le prétant aux besogneux. les autres membres de
la communauté.

Ces lois s'appliquent avec une force accrue aux relations entre le secteur
étatique et les économies agricoles collectives qui sont propriétaires de leur
production. Des kolkhoz peuvent, en améliorant leurs moyens de production
et de vente, en réduisant leur prix de revient, réaliser des bénéfices commer-
ciaux assez considérables (7). Pendant ce temps, d'autres kolkhoz, par leur
faute, ou vu des conditions défavorables, peuvent au contraire, &tre obligés de
recourir @ l'aide de l'extérieur. Voici une base pour la différence entre les
kolkhoz, pour 'accumulation de I'argent, d'un c6té, pour I'endettement, avec
toutes ses conséquences, de I'autre. Toutes les lois contre l'usure. contre la
spéculation seront aussi impuissantes pour arréter ce processus « que contre
la table de multiplication ou contre la composition chimique de !"air » pour
employer la comparaison d’Engels.

Aujourd’hui les dirigeants soviétiques reconnaissent que, malgré les régle-
ments draconiens, le systéme de cartes sur les denrées alimentaires a amené la
sbécu!ation. car 3 ce moment deux prix étaient en présence : le prix du mar-
ché supérieur 3 celui de denrées réparties entre les ouvriers. Les gens qui re-
cevaient du pain ou de la viande pour un prix revendaient leur ration au
prix- du marché, s'ils avaient un besoin urgent et pressant d'argent.

Ainsi, I'existence de deux prix sur fa méme marchandise engendre inévi-
tablement la spéculation. La suppression du rationnement et I'élargissement
des rapports du marché, loin de supprimer la spéculation, ne peut que la
favoriser -- sous une autre forme -- en la rendant permanente, comme c'est

(6) Engels, Anti-Diiring, tome 11l p. 86-89. :

(7T} « Les kolkhoz millionnaires, dont le revenu brut comprend des millions
de roubles, ne constituent plus une exception », note « La Pravda » du 20 sep-
tembre. -
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le cas dans toutes les sociétés marchandes. Aujourd’hui, Staline proclame
que le « commerce soviétique est un commerce sans des capitalistes, petits
ou grands, et sans des spéculateurs, petits ou grands ». Le fait méme que
le commerce est libre, que les gens peuvent venir au mraché avec leur argent
pour y acquérir des marchandises, suffit pour donner naissance au bénéfice
de spéculation, Quand le paysan kolkhozien peut du jour au lendemain faire
baisser ses prix de 30 & 35 0/0, comme l'indique la presse soviétique, cela
signifie qu'il encaisse des bénéfices commerciaux considérables. Dans la mesure
ol I’Etat conserve les leviers de commande de I'économie et joue un réle crois-
sant dans le commerce de détail, il utilise les rapports du marché pour renforcer
ses positions. Le développement des rapports du marché est contradictoire, il
renforce en méme temps le secteur étatique de I'économie et donne naissance
aux éléments du capitalisme. Comme dans la période de 1921-29, le dévelop-
pement du marché améne la lutte entre les éléments du socialisme et les élé-
ments du capitalisme. La société transitoire continue en U.R.S.S., sur la base
de P’industrialisation et de la collectivisation. Les éléments du capitalisme, ce
ne sont pas les vestiges du passé, c’est un danger actuel, les germes du capita-
lisme étant produits continuellement par les rapports économiques du marché.
Clest sous cet angle qu'il faut apprécier le fait de |'évincement des éléments
capitalistes et de la liquidation des koulaks en tant que classe. Cet évincement
ne suffit pas pour que le socialisme soit une réalité. En 1918, Lénine soulignait
que, pour réaliser le socialisme, « il s'agit de créer des conditions dans les-
quelles la bourgeoisie ne pourrait ni ‘exister, ni surgir de nouveau ». Comme
nous venons de le montrer, dans la société soviétique actuelle, les rapports
é&conomiques engendrent inévitablement les éléments du capitalisme. Il importe
peu, si ces nouveaux éléments revétiront la méme forme, que dans les périodes
précédentes. L’essentiel est que le pouvoir soviétique, aprés avoir liquidé tous
les éléments de la bourgeoisie, a été obligé par la réintroduction du marché,
de rouvrir les canaux par lesquels le capitalisme s’infiltre dans la vie économique

L’INEGALITE DES SALAIRES

Manouilski invoque comme la manifestation de la victoire définitive du socia-
lisme en U.RS.S. le changement radical dans la situation matérielle des
ouvriers. « Notre pays, proclame-t-il, ne connait pas de chémage et ne le
connaitra jamais ». Cette affirmation n'est appuyée par aucune preuve, Il est
vrai que depuis cing ans il n’y a plus de chémage en U.R.5.5., mais avant 1929
le chémage a sévi dans I'Union Soviétique en atteignant des proportions consi-
dérables. OU est donc Ja garantie que le chdmage ne reviendra plus? Le fait
que les lois du marché jouent un réle grandissant en U.R.S.S., qu’ainsi I'anar-
chie du marché influence le développement de I’économie nationale, doit plitdt
inciter aux conclusions différentes.

(Manouilski rappelle, par son rapport, I'exemple de Hoover qui prétendait
il y a quelques ans encore, que les Etats-Unis sont un pays de « prospérité
éternelle ». La réalité a brisé cette conception. Le devoir des dirigeants com-
munistes est de ne pas se laisser entrainer par la situation actuelle, d'analyser
exactement les causes et le caractére des forces qui déterminent la vie écono-
mique pour ne pas se trouver dans la situation de Hoover.

Il y a dix ans, Staline, dans son rapport au XIV¢ Congrés du P.C.R., a mentré
que I’économie soviétique est encore plus sujette aux crises que |'économie
capitaliste. ;i Y

« Tout reldchement sérieux dans le commerce, tout mécompte sérieux dans
notre économie, ne finit pas par une crise partielle quelconque, mais atteint
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toute notre économie. Chaque crise, quelle soit commerciale, financiére ou
industrielle, peut se transformer chez nous en une crise de toute I’économie.
C’est pourquoi, dans notre construction, nous devons faire preuve d’une pru-
dence et d’'une perspicacité particuliére. » (8).

Le type de |'économie soviétique actuelle étant le méme qu'en 1925, il
n’y a aucune base pour considérer que I'URSS est garantie de nouvelles crises
avec toutes les conséquences que cela entraine, en premier lieu, le chémage.

‘La résolution du V1l Congrés mondial parle de I'amélioration radicale de
la situation matérielle des travailleurs. La note sur les salaires réels en URSS
qu’on trouvera plus loin, montre, sur la base des chiffres officiels, que le salaire
réel des ouvriers soviétiques est de beaucoup au-dessous du niveau de 1928
'augmentation du salaire nominal, exprimé en roubles, étant compensée et
dépassée par la hausse de prix, conséquence de la dépréciation du rouble.

Au point de vue du développement vers le socialisme, ce qui compte en pre-
mier lieu, ce n'est pas tant le montant absolu du salaire que la suppression
des inégalités dans la rétribution du travail pour arriver & la réalisation du
principe : « & somme égale de travail, somme égale de produits ». -

Staline essaie, depuis 1931, depuis son discours sur les « six conditions »,
de représenter la revendication sur I’égalité des salaires comme une revendi-
cation petite-bourgeoise, antimarxiste, il y oppose la nécessité de différencier
les salaires 3 I'extréme, afin d’en faire le stimulant principal pour augmenter
la productivité de travail. A I'heure actuelle, la différenciation des salaires
est trés poussée en URSS. A cété des mancevres gagnant 100 roubles par mois,
certains ouvriers qualifiés gagnent plus de 100 roubles par jour. (Le journal
« Za Industrializatziou » du 27 septembre cite un conducteur de tracteur gagnany,
systématiquement 90-105 roubles par jour). Des ingénieurs et des contre-
maitres atteignent des montants plus élevés encore.

Nous ne discuterons pas ici dans quelle mesure cette politique de salaires
correspond aux nécessités actuelles de I'économie soviétique, aux nécessités
de I'augmentation de la productivité du travail. Nous voulons seulement sou-
ligner que cette politique de salaires constitue un recul devant les éléments
capitalistes. (Le programme actuel du Parti communiste de I'URSS indique,
sans équivoque, que le pouvoir soviétique tend vers I'égalité de la rétribution
pour chaque travail, mais qu’il ne peut réaliser immédiatement cette égalité,
au 'moment ol les premiers pas seulement sont effectués sur la voie du
capitalisme au communisme. C'est pourquoi on admet « temporairement une
rétribution supérieure des spécialistes et le systéme de primes pour le travail
le mieux exécuté et surtout pour le travail d’organisation ».

Au printemps 1918, Lénine en justifiant les traitements plus élevés accor-
dés aux spécialistes bourgeois, reconnait que

« Cette mesure n'est pas seulement un @rrét — dans un domaine déterminé
et dans une certaine mesure — de I'offensive contre le capital fcar le capital,
ce n’est pas une somme d’argent, mais un rapport social déterminé), mais un
pas en arridre de notre pouvoir socialiste soviétique qui dés le début proclama
et réalisa la politique de I’abaissemfpt des traitements élevés jusqu'au niveau
du salaire de I'ouvrier moyen. » | | #

Aujoud’hui on appelle la situation, quand le salaire d'un ingénieur ou d’'un
ouvrier qualifié peut étre plus de 30 fois supérieur & celui d'un manceuvre,
« politique socialiste des salaires ». Non, cette politique n’est pas une politique
socialiste. La voie de la société soviétique transitoire vers le socialisme passe
non pas par la différenciation des salaires, mais au contraire, conformément a

(8) I. Staline. Les Questions du Léninisme. Paris, 1926, p. 333,
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Pexpérience de la Commune de Paris et des premiéres années du pouyoir sovié-
tique, passe par I'égalisation des salaires assurant 3 chaque travailleur la pos-
sibilité. en travaillant de satisfaire tous ses besoins.

Nous arrivons ainsi 3 la conclusion, que la société soviétique actuelle n'est
pas une société socialiste, mais une société transitoire entre le capitalisme
et le socialisme.

Mais pour apprécier justement les perspectives du développement de I'UR
SS et la politique actuelle du pouvoir soviétique, il ne suffit pas d’analyser les
rapports économiques. «Le socialisme, c'est I'electrification plus le pouvoir
soviétique » — ©On répéte souvent cette phrase de Lénine en URSS.Le pouvois
soviétique signifie ici non pas seulement une certaine structure des organes
administratifs, mais toute la structure de la vie politique et sociale, un type
déterminé de I'Etat, PEtat-Commune. Les progrés de |'industrialisation et de
Pelectrification ne peuvent pas aboutir au socialisme quand I'Etat soviétique
évolue dans une direction opposée, vers une forme de |'Etat bonapartiste.
(Voir Particle de Spectator dans le n® 7 de « Que Faire ? » )

En baptisant la société soviétique actuelle «société socialiste », Staline,
loin de favoriser la transformation de la Russie de la Nep en Russie socialiste,
empéche cette transformation. il tend vers la consolidation et la conservation
de la forme transitoire actuelle. Cette politique ne correspond pas aux inté-
réts de la classe ouvridre, qui se confondent avec ceux du socialisme.

Nous reviendrons sur ce sujet dans un prochain article,

A. MARTIN.

W

[0 Parti Communiste ef les Flections Sénatoriales

Par elles-mémes, les élections sénatoriales n’ont pas une grande valeur. Par
leurs caractéristiques_ elles permettent le &.patouillage le plus éhonté, les mar-
chandages divers et toutes sortes de corruptions, comme |'a montré une fois
de plus le scrutin de la Seine.

Aujourd’hui, ces élections ont présenté un intérét spécial du fait de l'attitude
prise par le parti communiste.

Dans la Seine — comme ailleurs — le parti communiste, sous |'impulsion de
ses dirigeants, ne se considére plus que comme une aile du front populaire,
et c’est en tant qu'élément de ce dernier qu'il s’est présenté aux élections. Cest
en son nom et programme qu'il a brigué les suffrages. Les théses de ses congrés
ses solutions semblent 3 ses dirigeants anachroniques et incapable de résoudre
les problémes actuels; pour tout dire : dangereusement révolutionnaires en un
moment ot il est nécessaire de lufter pour la réalisation de lunité de la
nation » (P. Vaillant-Couturier, « Huma, du 11-10-35).

Dans le mépris des capacités révolutionnaires du prolétariat, les dirigeants du
parti estiment que, face au fascisme, le mot d'ordre de dictature du proléta-
riat est « prématuré », trop dangereux et que la lutte ne se déroule actuelle-
ment qu’entre le fascisme et la « démocratie bourgeoise ».

L’aréne principale de la démocratie bourgeoise est le Parlement, C'est pour-
quoi le parti radical est le parti électoraliste par excellence, parti atteint du
plus profond crétinisme parlementaire. Le passage du parti- communiste sur la
méme position que le parti radical (défense de la démocratie bourgeocise con-
tre toute dictature) oblige nos dirigeants & devenir eux aussi étroitement élec-
toralistes. Le Parlement est devenu, a leur yeux, le supréme rempart de la li-
berté ot I'on y doit battre le fascisme.

,f
|
|
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De 13 découle la tactique des dirigeants du parti aux élections sénatoriales :
constitution au premier tour d'une liste unique du Front populaire.

Cette tactique constitue la révision de la tactique traditionnelle du socia-
lisme révolutionnaire frangais, que la S.F.1.O. a maintenu, malgré sa transfor-
mation réformiste : I'obligation de présenter partout les candidats propres du
parti au premier tour. Les élections sénatoriales, c'est une campagne politique
que le parti prolétarien doit, en premier lieu, utiliser pour propager son pro-
gramme, ses solutions.

Quant 3 la question du second tour les guesdistes rejetaient d'une fagon ca-
tégorique toute considération de loyauté, tout engagement vis-a-vis des partis
bourgeois. Au second congrés socialiste a Chalon-sur-Saéne, en 1905, Jules
Guesde précise que

« Le Parti n’a pas d'engagements & prendre vis-a-vis d'aucune des fractions
de la bourgeoisie... On ne peut parler ni de devoir républicain ni de disci-
pline républicaine ; et pas plus qu’il n'y a de discipline entre Russes et Japo-
nais, il n'y a de discipline entre bourgeois et prolétaires. »

Cette tactique n'exclut pas des accords avec des partis de gauche pour battre
la réaction, mais elle exige que le prolétariat garde son indépendance com-
pléte. Guesde continue :

« Clest uniquement par suite de I'intérét prolétarien que les fédérations
ne toléreront aucune diminution des trop rares libertés politiques dont jouis-
sent les travailleurs, et seront toujours avec ceux qui se trouvent les garanti.
le mieux. »

La tactique électorale du parti est la conséquence de sa politique du moment
oti I'on renonce au programme communiste, aux solutions prolétariennes, ou
le but du parti est d’amener un gouvernement des gauches au pouvoir et bat-
tre Laval, la présentation de la liste communiste au premier tour devient
inutile.

Or la tactique adoptée s'est avérée fausse et inéfficace méme au point de
vue des résultats immédiats. On a fait des concessions graves pour battre Laval
et Laval passe, pendant que deux communistes sur trois ne sont pas élus. La
liste unique de confusion ne permet méme pas de se rendre compte, dans
quelle mesure les électeurs radicaux, socialistes, pupistes, néos, républicains-
socialistes auraient soutenu la lutte contre Laval. Si Doriot s’est démasqué
comme agent de Laval, le parti communiste ne peut méme pas tirer avantage
devant les masses, des défaillances de ses alliés.

Nous n’excluons pas en principe un accord pour le partage des siéges dans
les élections au second degré, par exemple, lors d'un scrutin & majorité relative,
naturellement 3 condition d'éviter toute confusion de programme et de tacti-
que. Or ce n'est pas le cas pour les élections sénatoriales.

‘ En présentant au premier tour une liste communiste qui aurait ramassé
350 woix, on aurait pas pu empécher I’élection de Laval avec le systéme élec-
toral en présence, (aucune tactique ne pouvait contrecarrer 'action de corrup- "}
tion de Laval), mais on aurait de meilleures chances pour faire passer des élus
communistes aux tours suivants, a moins,que les radicaux ne passent un accord
ouvert avec la liste Laval, ce qui aurait été plus utile pour I'éducation des
masses dans I'esprit révolutionnaire, que I'entrée de Marcel Cachin premier
communiste au Sénat dans le role d'appendice de la bourgeoisie de gauche.

L « Ordre » d’Emile Buré, tout en regrettant la victoire du front populaire
dans fa Seine constate non sans justesse que « plus d’'un camarade communiste
se sera demandé si cette journée d’élections, sous la banniére du front com-
mun, n'aura pas été pour son parti une journée de dupes ».
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« 1l appartient aux fonctionnaires libéraux et nu!lgment 3 la §oc:ai-
démocratie d’aider le gouvernement bourgeois a se‘tnr'er des diffl'r:uhés
actuelles en maintenant le régime capitaliste, c’est-a-dire en perpétuant
la misére des masses. » (Lénine, 1916.) . )

"'Quelle doit étre la conception d’un programme comm_un!s're qui sans com-
brendre le renversement immédiat du régime et |'expropriation de ’Ia t.>ourgeo1-
sie’ vise 3 obtenir des réformes importantes dans I'intérét du' ?role'fanat. Da:;ts
une situation analogue 2 celle de nos jours, en 1921, le tro:slérrje congrjsif‘ e
I'Internationale Communiste (tenu avec la fpa(r!ticipaﬁc;r;éde Lénine) a deéfini
uelques principes auxquels il est instructif de se T rer. :
qu'?'l;lut e: tenapnt compte de ce que de larges masses « ne se plagaient pas
encore sur le terrain de la dictature du prolétariat », le congrés (thése sur
i 85) déclarait
: ta_Cthl-;eLesS partis communistes doivent émettre des revendications dont la
réalisations constitue une nécessité immédiate et urgente pour la classe
ouvriere. lls doivent défendre ces revendications dam_ns la lutte des mas—-
! ses, sans s'inquiéter de savoir si elles sont compatibles ou non ave.c le
‘ maintien du régime capitaliste. »
Join les théses préconisent o
s P‘Ui( (L).ln systéme dep revendications qui dans leur ?ns?mble démol'lssent.
la puissance de la bourgeoisie, organisent le pro.letanat et constituent
les étapes de la lutte pour |la dictature prolétarienne. » )

‘De tout temps d'ailleurs, les marxistes révolutionnaires flage1!a!ent les op-
portunistes social-démocrates et les opportunistes qui se souciaient fort d'»e
rendre leurs programmes de revendications « acceptables » pour la bourgeoi-
sie, s'efforcaient de « s'adapter » & ses intéréts, alors que Ie. seul- moyen
d’arracher des concessions consiste & préparer les forces révolutionnaires des

es .
mal-f ligne directrice du « programme financier‘ » du parti « pour faxre
payer les riches » ressemble étonnamment a celle' des « adaptations »
réformistes. Les préoccupations qu'il affiche, cest le redressement
du budget, le sauvetage du franc, la défense écor-lomtquf. Dans une |on:ue
série d’articles parus dans « I'Humanité » au mois d’aolt et de septem nla_
jacques Duclos a dépensé le meilleur de ses efforts polémiques contre le

« Journal des Débats », la « Journée Industrielle » et autres journaux Rour
leur démontrer que le programme ne menacait nullement les forces vn..res
‘du capital financier, ne mettait pas en péril sc'n salut. Avec une_lourde in-
sistance, il tirait une sorte de fierté de ce gu'un de ses comraf:hcteurs pg—l
‘tronaux reconnaissait comme « concevable » I'exécution du premier stade du

rojet. ;

o :lﬂ.a chévre et le chou », voild le titre exact du projet qui pfése‘.-n.te dgs re-
vendications ouvridres tout en ménageant les intéréts de la bourgeoisie, en pre-
nant soin de redresser le budget bourgeois et de sauver le franc. i

A une époque ol les gouvernements successifs frappent les revenus de

modestes fonctionnaires de réductions allant de 10 & 40 p. 100, le parti

communiste, lui, établit des taux de prélévement sur la fortune ol un mil-
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lionnaire n’aura & « sacrifier » que 3 p. 100, un capitaliste possédant .deux
millions sera & peine écorné de 5 p. 100, eic., etc

A une période ol les Doumergue, les Laval, les Germain-Martin aggravent
48 ‘caractére de classe de la fiscalité écrasante, le parti révolutionnaire pré-
‘sente un programme ol I’on ne trouve pas un mot contre les impbts indirects,
pour la réduction ou suppression des dépenses de guerre, de police, etc.

« La social-démocratie ne peut en aucun cas et sous aucun prétexte
'.'approuver les impbdts indirects. » (Lénine 1916.)

Les auteurs du programme ont laudace de parler d'une « réforme démo-
cratique de la fiscalités ». Est-ce par ce qu'ils augmentent de 6 & 10 milliards
{"impét sur le revenu ? Dans leur volonté de ne pas se heurter & la bour-
geoisie, les dirigeants du parti ont accouché d'un projet qui.ne résoud méme
'pas le probléme auquel ils veulent donner une solution : équilibrer le budget./

i ; L !
Selon les calculs de Bayet dans « La Lumiére », du 7 septembre, on se
trouverait 8 ce moment devant un trou de six ou sept milliards au minimum.

Or, les mesures immédiates doivent apporter, selon le projet financier du
parti 1 7.150 millions. Mais la moitié de cette somme est constituée par’ la
suspension de I’amortissement contractuel, qui, en réalité, est effectué, depuis
-des ‘années, avec |’argent provenant des emprunts. D’ailleurs dans [I'exposé
des motifs, on propose de ne pas faire de nouveaux emprunts 3 5,5 ou
6 p. 100 pour rembourser les anciennes dettes & 3, 3,5, 4 et 4,5 p. 100

‘Cette opération ne peut donc procurer de ressources nouvelles, sauf 1'économie
sur les intéréts, économie insuffisante.

I ne reste donc que 3,5 & 4 milliards. L' « (Fuvre », organe du Front popu-
laire, note que, de 'avis des experts, « les mesures énergiques révolutionnai-
res qui feront payer les riches et materont les gros fraudeurs rappoteront
un milliard et demi a deux milliards (' « (Fluvre » du 8-9-35).

Il s’ensuit' que le gouvernement, qui s'inspirerait du programme financier
du parti et des préceptes sages de Chautemps sur « une question ordonnée
des finances publiques et de la trésorerie, & I'exclusion de toute démagogie »,
préceptes approuvés par Marcel Gitton («!'Huma » du 8 octobre), ne pour-
rait pas . abroger les décrets-lois de Laval et se limiterait & quelques répara-
tion et gestes symboliques, dans la tradition des politiciens de’ gauche. 2y

L'histoire pourrait jouer au parti un tour bien cruel. Un prélévement, sur
les fortunes 3 la Marin-Herriot-Duclos peut étre réalisé, dans des circonstan-
ces graves, par un gouvernement beourgeois, méme de droite; au moment, ol

le régime est menacé, la bourgeoisie peut accorder & son gouvernement cer-
tains- sacrifices,

“Ne venons-nous pas de voir Laval réduire d’autorité les loyers de 10 p. 100,
violer. des contrats légaux sacro-saints dans la société bourgeoise, et les 'vau-
‘tours d’accepter, sans enthousiasme il est vrai, « ce sacrifice temporaire ».
Demain, -s’il faut prélever de nouveaux milliards sur les pauvres, un ' politi=
.cien réactionnaire peut pour compensation reprendre & Duclos le projet de
Marin-Herriot et réaliser ainsi « le prélévement sur les riches » ‘en jetant le
désarroi chez les masses illusionnées par la propagande en faveur de ce:pro-
gramme, désarmées ainsi en face de la démagogie réactionnaire. Dpddera

Mais ce n’est pas seulement une question arithmétique. Il s'agit d'une

«questich de prihcipe qui surgit avec plus d’acuité encore lorsqu’on passe ‘aix

mmoyens de réalisation. A la timidité des mesures correspond la timidité des
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moyens. C'est le propre des partis opportunistes de proposer des réformes-
qui puissent « pas-

« acceptables » qui ne heurtent pas trop la bourgeoisie,
ser » sans luttes, dans les cadres bien sages de la légalité, avec l'appui de
la persuasion, (ainsi Léon Blum et Jouhaux s'efforcent de persuader le patronat
d’augmenter « dans son propre intérét » les salaires des ouvriers) .

Par quels moyens le parti communiste veut-il faire payer les riches? Par
la nationalisation de la Banque de France, par des mesures contre la spécu-
lation et contre la corruption. Telles « réformes », tels moyens.

« La Banque de France doit revenir 3 la Nation (!) par la déchéance
du Conseil de régence. » :

Il faut étre allé loin dans la voie du « crétinisme » de la légalité pour pré-
tendre que devenant Banque d'Etat, la Banque de France devient la banque
de la Nation et cesse d'étre un instrument de I’Etat bourgeois, de I'Etat des
capitalistes et de ’oligarchie financiére (comme si la Reichsbank, la Banque
Nationale d'Angleterre et tant d’autres banques d’Etat ne servaient pas fide-
lement leurs maitres) . Ce n'était vraiment pas la peine de combattre pendant
des années les billevesées social-démocrates sur les nationalisations en régime
capitaliste pour en venir 13 maintenant.

La bourgeoisie ne lache du lest que si elle se sent saisie @& la gorge.
Or, ce nest pas par la nationalisation de la Banque de France ou d'un vote par-
lementaire que lui viendra ce sentiment. Le jour ol un gouvernement de
« gauche » esquissera un semblant d'exécution méme du modeste et timide:
programme financier du parti communiste, les forces extra-parlementaires
de la bourgeoisie se léveront 2 la défense du coffre-fort et se sera une
réédition, en plus grand, du 6 février. ‘

A ce moment-13, il sera trop tard pour appeler les masses a défen-
dre le programme financier du parti.

Et cela pour deux raisons. D’abord parce que par sa timidité, son souci de
ne pas heurter les cadres du régime, de la légalité, le programme n'est pas
capable de susciter I'enthousiasme des masses laborieuses. C'est la rangon
des concessions que les dirigeants du parti font @& [laile droite bourgeoise
du Front populaire. Ensuite, parce que Pexposé méme du projet et la pro-
pagande du Parti sont essentiellement légalistes. Dans le souci de le faire ac-
cepter (?) par Herriot et Cie, on I'émascule de lutte des masses, on con-
centre leur attention sur la « Chambre de gauche » qui — "expérience de
1926 et 1934 le montre — capitule hontéusement dés que le « mur d'ar-
gent » est dressé en face d’elle. :

Lénine nous a toujours enseigné que les réformes, les concessions ne sont
que le sous-produit de la Jutte révolutionnaire, que seulement par cette lutte,
on peut arracher quelque chose & la bourgoisie et que seules les réformes
arrachées par la lutte indépendante des masses contre la bourgeoisie éduquent
les masses leur montre par |'expérience qu'il n’est .d’amélioration durable de
leur sort en dehors de la progression de la lutte jusqu’au renversement de la
bourgeoisie et a la dictature du prolétariat. Par contre, si 'on s'accroche aux
basques des radicaux, si I'on cherche A « s'adapter », & « ménager », on
n'obtient ni les concessions matérielles ni I'expérience de la lutte. On va vers
la défaite.

La crise budgétaire est une partie intégrante de la crise économique, €t
il faut vraiment &tre bien contaminé par I"idéologie bourgeoise pour mettre les
forces du prolétariat au service des projets de redressement du budget capi-
saliste. A Poccasion du plan de la C. G. T. U., nous préciserons notre atti-
rude envers la crise économique  (voir aussi Varticle de Bréval : « Pour un

programme d'action révolutionnaire », n°® 2 de « Que Faire ? »).
; Robert BRIZOWN.

La C.G.T. unique est taite
et apres?

Ainsi, l'un-iré _syndicale est réalisée. La presse confédérée est pleine de joie
e.t (.:hante victoire, la presse unitaire en fait autant. C'est la réalisation di
lugnaté « sans vainqueurs ni vaincus ». Est-ce bien vrai ? i
1 ns son discours 3 la séance commune, Racamond a dit : « Je ne parle
;;::s au nomUhde la CG"I"U ; je parle au nom du mouvement syndical tout
ier ». !o aux, lui, n'a pas manqué de « saluer dés la premiére heure |
reconstitution de la vieille C.G.T. ». i
d’szlle est do?c cette vieille C.G.T. reconstituée? S’agit-il de la C.G.T
mitaa?‘tt—g:::;e ou, malgr% toutes les fautes anarcho-syndicalistes domina}t.lé
révolutionnaire ? Ou celle d'aprés-guerre, dominé | g i
avec le Jouhaux de la S.D.N. et du B.I.T. ; iR ) s
; A.T., et 3 laguelle s’ i
vel:e » C.G.T.U. révolutionnaire ? e rolietne
| suffit d’analyser la « charte de | i
" a C.G.T. unique » et les débats d
CongreT pour c?nstater que le réformisme triomphe sur toute la ligne. L'uni::
synd icale e§t fa.nte. quant a son contentu, comme le voulait Jouhaux, c’est-a-dire
parQJIa"hq:.l;:!&tlm de la Centrale syndicale révolutionnaire f
elle différence y a-t-il entre la fagon dont on réali. "uni
_ : se l'unité aujourd’hui
glt celle préconisée par la motion de Japy en 19317 Minime. Par cont!'e. 13 ol
il y ‘aﬁune grande'dlffd;rcnca. c'est que la motion de Japy ne posait aucune
co"cmuda on pour réaliser 'unité, S'adressant aux fédérations, la motion dit : « Le
grés leur demande de ne poser auwcune condition ayant un caractére de
:rg)ion au retour dans le sein de la C.G.T..... » ; deux ans plus tard, en 1933
ngré_s de la Mutua!ité précisant la motion de Japy ajoutait en parlant dt;
:ru;.ttssyndtcat ou fédéf;ﬂon qui entrerait 3 la « vieille maison ». « ... Tous ses
-droits seront sauvegardés et on ne saurait mém i danee
st e lui demander d’atténuer son
cga-pcﬂs qu’auiourd’hui' I'unité a été réalisée parce que les dirigeants de fa
G.T. d ont dﬁ‘au préalable accepter deux conditions capitales : la condam-
Eﬂ;’lﬂﬂ es fr.?ctlons -et. la reconnaissance de I'indépendance du syndicalisme
’é serait. vraiment ridicule d’ergoter en prétendant que la motion de ]am;
;u :ait !a trentrée .dans! l'orianisation confédérée au sens formel du mot, tandis
maintenant c'est la usi ;
oty « fusion » sur la base du programme et des méthodes
np::“ vieille » CGTU de ]921 est morte non seulement en tant qu’orga-
'I‘lOl'l — ce qui é‘talf obligatoire pour réaliser |'unité — mais en tant
?u.avant-garde révolutionnaire puisquel’on a abandonné et les principés idéo-
ogigues et I‘a forme d’organisation (les fractions), par laquelle une avant
garde révolutionnaire pouvait s'exprimer. i
.
L
En réalisant I'unité syndicale, sur la b
3 : g ase de « l'indépendance du -
cn,_lrs_me », d.arlls ’atmosphére de « I'union sacrée » avec Jouhaux et fe ::gf'::-
misme, les c.llrrg‘eants de la C.G.T.U. ont donné le coup de grice & la C.GT.U
car Ila domination du stalinisme sur la C.G.T.U. avait depuis des.a;lr;éé;
désagrégé le courant révolutionnaire dans les syndicats.
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Tout le travail qui durant ces quinze derniéres années a été consacré a l'or-
ganisation de |'avant-garde révolutionnaire du mouvement syndical semble
atre vain, car on revient au point de départ, 4 la revanche de Jouhaux de
I'union sacrée, de Jouhaux de 1914, Mais ce recul du courant révolutionnaire:
“ne fait que préparer, comme on I'a vu souvent dans |’histoire, les conditions
de sa victoire future. Les causes objectives qui permettent au courant révo-
lutionnaire de se développer et de s'organiser, loin d'avoir disparu se déve-
loppent, tandis que les conditions favorisant la domination idéologique de |2
bourgeoisie sur la classe ouvriére dont le réformisme est I’expression, sont
. mises en bréche par les événements, Du passé révolutionnaire il reste I'expé-
. rience amére, mais d'autant plus précieuse. Des illusions sur les capacités révo-
lutionnaires des dirigeants de la C.G.T.U. sont en train de se dissiper parmi
les militants ouvriers. Le terrain se dégage ainsi pour un regrouprement des
. révolutionnaires prolétariens, en dehors du réformisme et du stalinisme.

;t*t

IRéorganiser |’avant-garde révolutionnaire dans le mouvement syndical et
cela en tenant compte de |’expérience passée, voild la tiche que la situation
‘pose devant nous.

Comment la réaliser? :

i Les socialistes de gauche, qui combattent avec juste raison, la politique
réformiste dans leur parti, se doivent de mener la méme lutte A lintérieur du
mouvement syndical dont la direction n'est pas moins réformiste que celle du
parti socialiste. Les éléments communistes les plus conscients, qui combattent
la politique ‘opportuniste des dirigeants du P.C. et de la C.G.T.U., doivent
&tre, avec leurs camarades socialistes, les initiateurs du regroupement de
'avant-garde révolutionnaire dans le mouvement syndical. i

Ces deux courants, qui forment, incontestablement, 3 I'heure actuelle, ‘l'aile
la ‘plus consciente et la plus combattive du prolétariat francais, doivent orga-
niser la lutte contre le réformisme dans le mouvement ouvrier en général et
dans le mouvement syndical en particulier. lls grouperont autour "d’eux tous
les syndicalistes, tous les ouvriers révolutionnaires qui comprennent la néces-
sité de cette lutte. Notre revue appuiera, dans la mesure de ses possibilités,
ce regroupement indispensable... ’

A Poccasion de chaque événement important dans le mouvement ouvrier,
de chaque gréve, nous montrerons aux militants ouvriers la fausseté de la
politique " réformiste, nous essayerons de leur faire comprendre que seule la
lutte de classe intransigeante contre le patronat et le gouvernement non seu-
lement aboutira 2 la libération définitive du prolétariat, mais encore 3 |'obten-
tion des réformes que la bourgeoisie ne lachera que si elle est sérieusement
menacée dans sa domination de classe. £

1| dépend des éléments révolutionnaires dans les deux C.C.T. de trans-
former, par leur activité pratique, ['unité syndicale en France concue par* les
réformistes comme « un instrument de duperie en instrument d’émancipation

des ‘travailleurs ».
P. RIMBERT,

® 8.0 8 868886

@ Les socialistes suisses, comme ceux de sautres pays avancés, me peuvent
et ne_doivent admettre la défense nationale qu’aprés la transformation socia-
liste de la patrie ; ils ne peuvent en d’autres termes admettre que la défense

de la révolution prolétarienne socialiste contre la bourgeoisie.
(LENINE, décembre 1 916, Lutte contre le danger de guerre, p. 55.)

TRIBUNE DE DISCUSSION

N . . ; ‘
ows p;:Illi:ns cu-de'ssous des extraits de la lettre que nous a adressé
camarade re, secrét. de la Fédération unitaire de I’Enseignement. Ei" l:ﬂél:

DOII!e dﬂ 'I rédac‘loﬁ ou es éCI e notre titude d n la uest -
T pr £
ath ans q tion de fa ré

N. D. L. R

La Lettre du camarade Valiére

Rien n’est plus urgent que le
- clive us i 4 '1re.gr01fpement des forces ré i i
sShaly prolgi:rai];::e [feeninr:’e: qu’il s'agit 13 d’une question de ViZOLu:lzr;nar:::;
:?'5 dirigeants du' PGl sy r:rlz;:a?ﬁ::?ei’hzaes’ i e Syt
iy ¥ it un avec ses conceptio
ol gt E;nzeezzue:f;:s ds:-:]t .c?nsxde-rable. Le chaos idéologiqpue nfzt pcl:«.r?::,?'
sl ey ']e uF:CVU:j inextricable. Des révolutionnaires conséque‘nt:
i :-_[es Semes. k% _ans la S.F.1.0., en‘dehors de toute o-rga-nisatia—r;
e e aussi nombreusgs que les tournants effectué ‘
nnees par le P.C.F. Les journaux ou revues dits oppos?:ioil:l

nels se sont multipliés sous la pression dES evenements et vivent tan blel’l
| | | . f t .
q » P L q . SO I ég -] 5 des d

ue |||a' |u16t mal ue blell parution uvent irr ul éle du iffi-

cultés financiéres insurmontables ;

longer dava ables, etc. Une pareille situation ne

wis i H;aBSiOS:::"abO;nrsi de désastreuses conséquences. Le ':zumtp: y rl:rs:-

priRiosianar s s Bt :Jieeb taline éclatant dans un ciel déjd bien ob':cuﬂ;

nécessité, forger ce pa nmét' Il faut donc, de toute urgence et de toute

prolétarienne doi parti révolutionnaire sans lequel tout espoir de victoi
oit &tre écarté, g B vicIoie

Comment procéder ? Quelle }tactique

adopter ? employer ?  Quelles perspectives

Ce regrougeme
~ous ai-je ::Qt ' d':; auquel tout groupe travaille, vous semblez I'envis :
B e vous. e maniére absolument utopique... si j’ai bien coi l__ager,
RS e V:S:S :i'otnn:z et que vous énencez ¥ la page 2 de la c:rv”snles
AL e .Ie e DE:: endez (§ 4) lutter pour le rétablissement de fa szm;e
et sy -sont b'ri'sé‘ IESCDLHPtfez-ious y parvenir? Tant d'autres s'y sont essagfé-
s ents. Le centrali . i
limites dan. : alisme bureaucratique i A-
i n'ests tc:.;fei Ie: F.ectu’ms de I'l.C., et pas seulement ccllans c::'se::ig"e fsans '
mdm’entané'e Det ge, 'a”bf unchasard malheureux, ou une tare ai:ci’:;" :T;h
A uerissable. Croire qu TR entelle,
intérieure ‘e X y ! que ce rétablissement de 3
que I'l.C ns..t POSSli:I(.a, cest croire que‘le P.C. est redressable Ii' démocfat'ﬂ
il a pas fait faillite et qu'il n’est pas trop tard et i
C'est 13 que_git. l'utopie. p tard pour la régénérer.|
Le regrou ; ‘
w.“"fr dsE;ném] des forces révolutionnaires ne peut pas se faire o
e vouis s ;ar‘:;a;‘:ﬁ que vous ne vous fassiez des illusions — ialrﬁs?:i“
g esprit des. membres du P.C. troublés et inquiets "'rf
o A s -lrl?m — sur I'avenir du P.C. Il faut ne pas héq-;etsaqm
« cadavre puant »ell-:c;url‘:::" d:lpuus la déclaration de Staline, n'est P?:l:rqu" i
gz d r reprendre une expressi 213k e
avis, non pas i on célébre. 1| s’agit
: pas de désodoriser ce cadavre ou, pire, d’essayer de It?i r:lrf:;‘lm:izI Iéa:m?n
‘ A vie,

mais. de s’en écar i
i ter et d’en écarter le plus possible de. camarades sincéres

. mnais qui_manquent « d’odorat ».
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nt té-
Crest ici que votre revue peut faire d'e la bonnel besogn:c tzr:allo:p;s:a bos\fmi'
i t sur tous les problémes vitaux de _Iheu.lre N
R jal-démocrate, pacifico-nahonanhste des Pant ns q
N 1;1::90'::“:'78, ls:cpoint de vue marxiste-léniniste. |11évnabieme::u::tr;
:su‘:r: :'éciaircissement théorique si elle est btﬁp c::d:::'.‘b ::secou i
i r indispensable, amenera les lecteurs sym?at i?a‘ﬂ G i e B
:8&!6: se dire : « Ce parti est atteint d’'un mal mg‘uenss_abie, ]s._:; teeiw ik
e;t‘totale. il ya vr'aiment trop loin :: zaer:g:i 'a i|Ia r'l‘nﬂgn::'agit g s
raismnablefgen:lé ?z'ritn:e-::;:gaablz, mais « la quantité s'est changée en qt:i‘-
r‘épam‘:"es’l e-P Cv est devenu désormais un obstacle & combattre sass‘ll;]n ’:t:
2‘:11);"? p:ur t::lé.gager la voie. Je dois me délimiter .r.oigngusen'llem :lezesmp‘:ur’
Couturier et Cachin spécialistes de 1'ultirnatismee:er::| «1m3ﬂ35:1:'1.it6 Qi
ncommiCheries dé{rm;agoc:ltzt:rmd;iﬁ:s?:;tﬁ ;escgeif la guillotine séch'e qui fonc.-
i il .tarcri contre moi et je serai exclu. Mener un ‘travad .wmew.a::
i sa:scr’zst retarder simplement I’exclusion, et la question capitale :u (:re
‘:Zsfrf:stclh?::e' . forger le parti révolutionnaire. Alors?? ? Adhérer & une
ieation, mais laquelle ? » | ' ) S
or:a.em:;rou‘pe"nent révolutionnaire Deu_tq; se l"am'et z;u t:;nvd;n lta rzn"és' i
gl e dmo!cm!:e;aat:ss ;:gféréfs par Blum a leur égard
permrésu"ats g ;: o?ig-rreésqﬂi ';:ugfl?flfg., e;ass plus que le P.C., ne sera le paf_l*i qui,
sl Int de I'intérieur, ménera le prolétariat francais 2 la vuctou_'teé.l
it redr:s‘senfzes allemande. autrichienne, espagnole, démontrent la né&essu :
d':-mesn:;ze';ﬁ p‘;rti Le replatrage d’un parti existant est, me semble-t-il, un
vaine. o Bt i
besCo'f;te un nouveau Congrés de Tours qutl ﬂ: ;T;os; oﬁ{:u;e I; gl':L:l) t:av:;zndu
it <:;?.%t ‘;'dér:o:rfét:iz gce?ssnt:\, ozécéd.ée d'un travail actif d'éclair-
'?assr:er;\eg:tn ri':e :;:Tu:age dt; crines, s'impose, Est-ce dans ce sens, avec ces
:Ierspecth;es. que vous vous étes mis 3 l'ouvrage ? L e ke iwes
Malheureusement, cette besogne rnen‘ée, les uns dans x'. : et'exigera "
i te sur le plan &ducatif, et la situation exig i
| t.ia"s o P.‘C & 1'.:':3 action révolutionnaire virile contre la gt.'len’e, con i
? 9'“5. 9 puzr la révolution prolétarienne. A ce moment, qm' nes|tx:::ses de..
i ::ssc :::lﬂegioﬁ de discipline se poseront dlans tm.t'(el Ieusr :::gt.;l':?s;tiis:s bl
| filiales des’ deux internationales « n_ettmeroml» m.wmmewt o o
' Un grand désarrei risque de s'ensuivre dans -!e mou . livior 1
i rofiteront les deux bureaucraties e.t fa bourge g cd el
by dOﬂtd i er. comment réduire les inconvénients de la periode v
?‘fr:\e:il:ec:e :: gret'rm.lwer sans perte de temps (le facteur temps va prendre
i
?
Uﬂ:"import_i;ﬂce anl:.la;ﬁ:té de coordonner, dés maintenant, les'eﬂorts de tc;:s;
gl :35 tpo tes ces tendances ? de constituer un organisme perman
o grOUpes, :lt:tclm camouflé ? "embryon du parti qui suppléera & la carence
S:efsm:;r:: c::.fwier.v:. actuels et autour duquel s'opérera le regroupement DOUT
el nous ceuvrons tous? {
iy nse que la lutte contre V'union sacrée qui se p.répa‘re peut Ipermeszr_;:
. '}:t ’::ci'liter la chose & condition, bien entendu, d'envisager cetteier:ttéb i
f: point de vue léniniste. (Les principes fixés par l&se l?uad:'ﬁ g\::nmenée e
de la 1II* Internationale doivent &tre |a base sur laquelle

lutte.)
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Réponse de la Reédaction

Nous sommes d’avis que la politique menée par le P.C. n'est pas une politique
révolutionnaire, prolétarienne, que le courant politique qui détermine cette
politique — le stalinisme — n’est pas un courant marxiste, communiste, mais
un courant petit-bourgeois dont le caractére est déterminé par la situation et
les intéréts particuliers de la bureaucratie soviétique dont il représente l'idéo-
logie. Mais dans ce sens I'l.C. et le P.C.F. ne font pas une politique proléta-
rienne de classe non pas seulement depuis la déclaration récente de Staline,
mais depuis des années, depuis le triomphe du stalinisme dans le parti bolchévik
et dans I'Internationale Communiste. 1! suffit de comparer la politique actuelle
du Front Populaire en France avec celle du parti communiste chinois en 1926-
1927, politique jnspirée par Staline, pour se convaincre que la ligne actuelle |
du P.C.F. n'est pas due au hasard, ne tombe pas du ciel, qu'elle est |'enfant
légitime du courant dominant dans I'l.C.

Nous ne nous faisons pas non plus d'illusion sur la possibilité de faire
adopter par le parti communiste notre point de wvue, sur la possibilité de la
victoire de la politique marxiste, prolétarienne au sein du P.C. et de I'l.C.,
dans les cadres de leur statut actuel. Le régime stalinien signifie la négation
de toute démocratie ouvriére, le monopole du pouvoir dans les mains de la
direction actuelle, la mise hors la loi de tous les autres courants, de tous ceux
qui osent penser autrement que la direction. Le régime stalinien, c'est le
régime de scissions permanentes, car il oblige les communistes qui commencent
4 entrevoir la fausseté de la politique du parti, de violer ses statuts s'ils veulent
remplir leur devoir élémentaire : dire au parti ce qu'ils pensent de sa politique
et de ses tiches. Si jusqu'd présent on ne peut parler d'une véritable scission
dans I'1.C., cela tient au fait que la direction de I'l.C. a réussi jusqu'd présent
3 isoler les différents dirigeants des groupes oppositionnels, de briser et de
décomposer les organisations oppositionnelles qui existaient dans le parti et |

d'exclure les groupes relativement peu importants des « hérétiques ». Mais
cela ne peut changer le fait que, par exemple, I'exclusion de Trotski, Zinoviev |
et leurs partisans en décembre 1927 constituait, de la part de Staline, un
acte scissionpiste caractéristique, qu'a partir de ce moment I'l.C. se trouve '
en état de scission virtuelle, car une partie des communistes est rejetée en
dehors du parti. Si I"on voulait parler du « droit & la scission », du droit pour
les marxistes de I’'l.C. de constituer une organisation séparée, « un nouveau

parti », ils avaient ce droit plusieurs années avant le « toumant » d'lvry et
la déclaration de Staline.

LJ
LR

Dans un article publié le 28 février 1918 dans la « Pravda », Lénine cite
la résolution du Bureau régional de Moscou du Parti bolchévik qui exprime la
méfiance au C.C., en liaison avec la paix de Brest, exige sa réélection et
déclare dans « I'exposé des motifs » qu'il considére la scission dans le parti,
dans I'avenir prochain, & peine évitable, Lénine écrit 3 ce propos :

« Tout cela n'est pas formidable, méme pas étrange. C'est parfaitement
dans 'ordre des choses que les camarades, qui sont en désaccord complet avec
le CC. dans la question de la paix séparée, bliment sévérement le C.C. et
expriment leur conviction que la scission soit inévitable. C'est le droit le plus

légitime d'un membre du parti, c’est parfaitement compréhensible. »

Trois ans plus tard, en janvier 1921, en liaison avec la discussion sur les |
syndicats dans le Parti bolchévik, 'Lénine exprime Ja méme idée :
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« Des divergences profondes et fondamentales dq principe_-— pelut-cl:n nc:::
dire — ne justifient-elles pas méme des intervenhons. f{actmfmel es tes pue
brutales ? Quand il faut dire des clhoses nou;elles et incomprises, est-ce q

justifi s parfois méme la scission 7 .

CEI: T?aiulr?i::r:enﬁa, 1ap scission est justifiée si les dive-rge-ml:es sont vrad;mfint rrlé:.
profondes et si 'on ne peut corriger autrement la direction fausse de la po :

i u parti de la classe ouvriere. » ‘ ¢
th':zut: vopyops que Lénine liustifi:itc:a sci;ssion'.?ar;ia:f ;i);r‘;c; S:Iub 150\3\;011;0 c:t:gr;dr

i étaient trés profondes et qu'i il A
Iaejtr:rl:gr:fel:: e;olitique fausse. Les bo1chévik_s n'ont pas hésnte. r;le.rorn[:ntnarl teer;
1903 avec les menchéviks pour des questions beau_coup mo:nls_ .tmpor '?o'mé
que celles qui séparent actuellement le courant marxiste du sta lglsme.mmde
I'histoire de P'activité politique de Marx-Engels nous montre la m& me a P
' envers le probléme du parti, attitude complétement étrangére a ce «t i
chisme du parti » qui consiste dans la croyance que peg:sonne ne peu 1
raison ‘contre son parti, ou, en définitive,. le |::arh a 'cot.l)ours.rauv::n...ré S

Ainsi, selon nous, la question de la scission n’est pas nécessairement || e &
transformation du parti ou de I'l. C.en « cadavie puant ». On aLétrt.)p a )
dance de raisonner ici par analogies avec le 4 ’aout. 1914, quan:‘J mr:;.;a;_o
clamé la mort de la 11° Internationale et la nécessité lde la 1118, .Il s:éfl'ﬁ'ﬁ\:::
diquer que la rupture des bolchéviks avec les (nenchéwcks a eu lieu h_u i ]
ment en 1912, que Lénine en 1921 considérait que la faute des gaud 192‘:.0
mandes était de n’avoir pas rompu encore avant la glller.re avec I.a soca'ar- : me;
cratie, et que dailleurs, en France, la transformat|9n du parti soccl:m‘as;m;
200t 1914 en « cadavre puant », n’a pas empéché, six ans plus t’al"l‘ a s
vation, la régénérescence de ce vieux parti par la victoire dr-;-'ﬁ|‘ale cau;nnan;e
niste 3 Tours. |l faut rappeler que Marx, aprés la‘mort fie la | nterﬂ| l:o |
en 1876, loin de proclamer la nécessité |mméd:§'r.e de laé E:::
temationﬂe, considérait, au contraire, que c'Ians lt_ss conditions données Ieﬂnou:
rope, aprés la défaite de la Commune, il ny‘a\fan pas de place r.;cour'd;xve|o ;
velle ‘Internationale, avant que des partis socialistes de masse ne se p

dres nationaux. ' ;

pe?lt ::nsizflfen: ::s :sue le parti prolétarien méne une politique faltfgse. ‘;u qu il

instaure un régime d'absolutisme bureaucratique pour que le pl'f')b em&2 ;,: F“";‘

. veau parti soit posé, pour qu'on puisse le_ constftuer. Le parti pco.é:ar gr&an:

[ w7 | distingue d’une secte dans la mesure ou H,. est 1ié_aux rnasses.ouwl t‘la:. i
|3 esure ot il est I'éxpression de leur motvement réel.,Vou.lonr CO.lns uei

: parti en dehors des masses, en ‘dehqrslt.ﬂes ouw.:ners a.vance§, c'est cela une ceu-

12" A vre utopique et stérile qui ne peut ‘aboutir qu'aux pires débojres.

' [Or, il est un fait que les ouvriers avangés_de ce pays se Trm.:vent ex:f ma|o:
" fité dans le parti communiste, suivant ses dingear:nts, pendant qu’'une au rg é:arx
tie se trouvent dans le parti socialiste. Ceux qui sont en dehors de .ces- eu
- partis ne constituent que des groupes peu ifr.\por:rants. des seftes,]qunénﬁt:e:-t
| vent jouer, sur le plan de l'action, ?u?_gn_rfn!_e :Iq-ggr‘t_gnt._ Clest la r a: ’On-
! on_ne peut mener gyg@_g\? politique effuf:ace s.ﬂ on_n’en t_l_er'l‘té pals compFer.ancB
ne peut constituer un véritable parti revol’utuonna‘nre du pro! .tar ?.‘ en e
sans ou en dehors des ouvriers avancés, ¢ ES‘l’-é—dll‘e‘ en premier lieu, san
| g en dehors des ouvriers qui se ®ouvent dans le pflfh communust_e. 5
| ' Les ouvriers communistes sont encore attachés 2 1‘eur parti -qu‘lls_l aconslz—
dérent comme un parti qui les ménera vers la révolution en Fr?nce.-é. !sysué-
vent les Thorez, les Duclos, les Vaillant-Couturier non pas p_a’r 1n:ér #;,!.nat ;
riel, par arrivisme ou d’autres raisons de ce genre, cornm? ces:t : i;r ca_s..bo,ut.
une mince couche de bureaucratie ouvrigre, sur ‘laquelle ¢'appuie directemen

.,

—-ni_la.déclaration de Staline, ni_toute la politique réformiste, petite-bourgeoise

QUE FAIRE ? 23

le C. C., mais par conviction, par confiance en croyant sincérement que la
voie indiquée par le parti est la voie juste.

Du moment oll une partie importante (des ouvriers communistes se convain-? \
/

cra que la direction du parti ne méne pas une politique communiste, qu’elle ’

est incapable de conduire la classe ouvriére de ce pays a la victoire; l'autorité
des Thorez, Cachin sera brisée. Ces derniers ne pourront pas, malgré le régime
despotique bureaucratique du P.C., empécher les membres du parti, les orga-

9

nisations entiéres de se révolter contre le Comité central, de lui refuser I'obéis- *

sance, de le destituer. L'exemple de Saint-Denis est & ce point trés significa-
tif.

La lutte menée par le rayon de Saint-Denis, de mars a_m

_'\19.34, pour le
front unique, tant qu’elle se déroulait autour d’un ordre ‘juste et _sur-la-base
communiste, montre la possibilité de mettre en échec les moyens répressifs
de la direction, quand on a |'appui des ouvriers communistes.

Le probléme du parti révolutionnaire du prolétariat frangais consiste aujour-
d’hui en premier lieu, dans la conquéte des ouvriers communistes pour les idées
de. Marx et de Lénine, revisées par Staline et la direction de I’l. C. Seule une
tactique' qui méne vers ce but, qui nous permet de nous lier aux ouvriers, qui
nous permet d’élever leur conscience révolutionnaire, seule une tactique pa-
reille est juste.

Au. moment ol une partie importante?de communistes se dressera contre

la politique de la direction — commeé €& fut le cas & Saint-Denis — I’hypo-"/

thése de redressement du parti communiste est trés plausible. Nous ne nous

s
faisons aucune illusion sur la possibilité de redresser Thorez, Gitton ou Vail-

lant-Couturier, mais pour nous le parti, ce ne sont pas eux, ce sont les mil-
liers et les dizaines de milliers d'ouvriers qui les suivent. Si la direction avec
son appareil se refuse & ce moment 51'obéir au parti, d'exécuter ses volontés,
le devoir et le droit de |'aile marxistesdu parti serait de proclamer la déchéance

de la direction, de la renverser }t de se constituer en parti communiste, libéré
de 'emprise stalinienne, '

Mais cela signifie une scission en perspective. || serait faux de le nier. *

La politique de Staline et de la direction du P.C.F. méne, comme nous I'avons in-
~diqué, 3 la scission, elle rend impossible tout redressement de la politique
{faussse du parti sans briser le corset de fer de son régime intérieur. Nous *

appelons les ouvriers communistes & se grouper, @ prendre conscience de la @'
; msituation du parti, du caractére du courant qui y domine, pour renverser la di- ¢

€
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rection actuelle, chasser les chefs indignes qui empéchent le parti de vivre et / &, & Ltz

de se développer, en un mot reconstituer le parti, de le rénover de bas en haut. , .-A

Si nous sommes profondément convaincus que la rénovation du parti ne peut
étre que |'ceuvre des ouvriers révolutionnaies, que les nécessités de la lutte
de classes les poussent vers les solutions révolutionnaires, aucune mesure ‘d'in-
timidation, aucune répression ne peut et ne doit nous arréter sur notre voie.
Nous devons adapter nos moyens d’action & la situation, adapter nos formes
d’organisation aux besoins de lutte contre le régime d'étouffement, tout en
poursuivant d'une fagon patiente et persévérante notre ceuvre de conviction, |
d’éclaircissement, de débourrage de crine, .d’éducation de classe. Le fait que

du-parti ne provoque pas encore de révoltes de masses, malgré nos efforts, ne |
, doit pas nous décourager, car des changements dans la conscience de masses
se produisent, en général, d’'une fagon extrémement lente, imperceptible!sou-
vent pour des observateurs superficiels, pour aboutir, dans des conditions favo-
, rables, & des changements brusques et rapides dépassant toutes les prévisions.
L’argument que « tant d’autres s’y sont essayés et s'y sont brisés les dents »

!
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ne peut pas nous arréter dans la mesure précisément ot nous ne cherchons pas
de succés immédiats, mais tragons une perspective pour une période plus ou
moins longue.
| Tu nous reproches gue notre action « reste sur le plan &ducatif, que la si-
tuation exige et exigera de plus en plus une action révolutionnaire virile ».
Pour mener une action virile, sérieuse, il faut une organisation sérieuse, ‘lige
aux masses. Dans la mesure ol1 nous formons qu'un petit groupe de camara-
des, qui sont en train seulement le construire une organisation de ce genre, il
serait vain de vouloir agir en tant que parti politique; notre action inévita-
blement se réduit surtout au travail de préparation, de rassemblement des
forces de I'éducation en vue de I'avenir. 1l ne suffit pas qu'un groupuscule —
comme les trotskistes aprés le 6 février 1934 ou I'Union communiste — Se pro-
clame embryon du parti ou parti pour qu’il puisse vraiment jouer le role d'un
_parti.

A P'heure actuelle, le courant marxiste, révolutionnaire en France n'est pas
organisé. La tiche du moment est donc 'organisation des forces révolution-
| naires 2 'intérieur des organisations existantes, en premier lieu, au sein du
p. C. Pour le moment, les ouvriers communistes ne considérent pas du tout
la direction du parti et ses cadres comme obstacle pour la réalisation d'une
politique révolutionnaire.

/“Notre rble estde leur expliquer, & 'occasion de chaque fait nouveau, |'incom-

" Jpatibilité entre le communisme et le stalinisme, de critiquer la politique du

-

\ parti, de préconiser les solutions justes, mais ce serait une fautes des plus

4

graves que de vouloir sauter les étapes et agir Emumm_%EOmme un -parti.
" Nous considérons la collaboration avec d'autres oppositionnels comme utile
&t fructueuse dans la mesure ou ils ne se posent pas des tiches irréalisables
let ne se cantonnent pas dans un isolement stérile, en dehors du mouvement
des masses. Nous ne nous faisons pas d'illusions sur la possibilité de regrou-
" per les forces révolutionnaires au sein ou autour du P.C. actuel. Pour nous,
la rénovation ou le redressement du parti communiste, §6n sauvetage, équi-
vaut 3 la libération du stalinisme, 4 sa reconstitution sur la base de princi-
pes de Marx et de Lénine. Le parti, ce ne sont pas seulement les hommes qui
y adhérent, les organismes qui en assurent le fonctionnement, c'est encorg un
ensemble d'idées et de principes autour desquels ces hommes sont groupés.
.Quand nous parlons de la rénovation du parti, nous avons précisément en vue
les principes fondamentaux de !'Internationale Communiste, les principes du
communisme. C’est autour de ces principes, c’est sur cette base que doivent,
selon nous, se regrouper les forces révolutionnaires en France. |l faut travailler
pour cette rénovation dans toutes les organisations qui groupent les ouvriers ré-
volutionnaires.
L’essentiel pour nous en opposant actuellement le mot d'ordre du P.C. F.
A_g_ggvé 3 celui du nouveau parti, de la IVe Internationale ou de redressement
e 1a 5. F. I. O est de souligner : 1° que la constitution du parti révolution-
naire unique du prolétariat francais n'est possible sans le concours ou en de-
hors des ouvriers avancés qui suivent en maijorité le P. C. F. ; 2° que ce parti
révolutionnaire ne peut étre que la continuation du P. C. F. et de la 1He Inter-
nationale, qu'il ne peut s'agir ici d'aucune synthése ou amalgame entve le
réformisme et le communisme, d'aucune révision de l'ceuvre faite & Tours en
1920, c'est-a-dire de la constitution du courant révolutionnaire du prolétariat
francais en organisation distincte.
Nous sommes, aujourd’hui, & la premiére étape de notre travail : rassemble-
ment des éléments communistes qui s'opposent 3 la politique et au régime du
parti autour de notre Tevue.

DOCTRINE & HISTOIRE

Lo Prolétariat otla Petite Bourgsoisie

Les lignes qui suivent sont extraites des remarques de Lénine sur le projet
de programme du Parti social démocrate ouvrier russe rédigé par Plékhanov.
Elles furent écrites en février-mars 1902 et publiées pour la premigre fois
en 1924 dans le second « Recueil de Lénine ».

Dans sa critique du projet de Plékhanov, Lénine développe les idées fon-
damentales du marxisme sur la petite bourgeoisie, idées exposées par Marx
et Engels dans le Manifeste Communiste dés 1847. La conception de Marx
sur la petite bourgeoisie fut défendue par Léning durant toute sa vie, dans
{es situations les plus diverses. En juillet 1920, dans ses théses sur les « indé-
pendants allemands » (publiées en frangais dans les Cahiers du Bolchevisme
n® 12 du 15 juin 1934), il revient 3 la méme conception de la liaison entre
le caractéere de la petite bourgeoisie et la nécessité de la dictature du prolé-
tariat (p. 753) qu’il exposait pour la premiére fois dix-huit ans auparavant.
Lunité profonde de la théorie marxiste-léniniste apparait ainsi dans cette
porgeption unique de la petite bourgeoisie, développée par Marx en 1847,
par Engels en 1894 (voir plus bas), par Lénine en 1902 et 1920.

La politique actuelle du « front populaire » appliquée par le Parti com-
muniste est en contradiction profonde avec les principes &lémentaires du
manxisme-léninisme, avec une politique de classe indépendante. Elle s'inspire

de Ledru-Rollin et de Camille Pelletan, les nouveaux maitres des dirigeants
officiels du parti.

Nous répondons :

Retour 3 Marx et 3 Lénina '
N.D.L.R.

... Le projet parle sous une forme inconditionnelle du caractére révolu-
riomnaire de la petite bourgeoisie (quand elle « soutient » le prolétariat, ne
devient-elle pas révolutionnaire ?) et ne dit mot sur son conservatisme (ou
méme son caractére réactionnaire). C’est complétement unilatéral et faux.

Nous pouvons (et nous devons) marquer sous une forme inconditionnelle
le conservatisme de la petite bourgeoisie. [Et nous ne devons marquer son carac-
tére révolutionnaire que sous une forme conditionnelle. Seufe une formulation
de ce genre correspondrait exactement 3 tout l'esprit de !'enseignement de
Marx. Le Manifeste Communiste, par exemple, déclare ouvertement que « de
| toutes les classes qui, 3 I'heure présente, se trouvent face 3 face avec la bour-
\‘geois‘le, le prolétariat seul est une classe vraiment révolutionnaire.... les classes
‘moyennes, les petits fabricants, détaillants, artisans, paysans... ng sont pas révo-

naires, mais conservatrices (c'est Lénine qui souligne) ; qui plus est,
elles sont réactionnaires... Si elles agissent révolutionnairement («si»!), c'est
seulement dans la mesure oir elles sont menacées de tomber dans le proléta-
ciat - elles défendent. alors. Jeurs intéréts futurs et noo leurs intéréts actuels ;

—
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: | ; t » des
elles abandonnent (c'est Lénine qui souligne) [eur point de vue pour se placer !‘I | La social-démocratie n'organise nulle part les Zfor:oe;:\b(:i C:::‘b; :Iam
# celui du prolétariat » (1) | ts producteurs. Elle n'organise que les forces de

Et qu'on ne nous dise point que, pendant le demi-sidcle qui s’est écoulé
depuis la période du Manifeste Communiste, les choses ont changé radjcale-
ment. Précisément sous ce ra ort rien n'est changg : leg théoriciens ont » fagon
reconnu toujours et c0nstamme?1]: cette thése (par e:emple, Engels en 1894 tionnaire et conditionn.el des autres _Csl\arzesetdd::em?yﬂ:s d’f::\ sortir, en inter-
a réfuté le programme agraire francais en se plagant précisément 3 ce peint devant elles sa conq’:e,pﬂor} de leurs mi Eau capitalisme; non seulemént en san
de vue) . 1l affirme directement, que dans [a mesure ol le petit paysan n’aban- venant, dans sa déclaration de guern;es masses « pauvres et misérables ».
donne pas son poirt de vue, —+j| n’est pas a nous, sa place est chez les anti- propre nom, mais au nom de toutes le: . ] I
sémites 3 que ceux-ci le déniaisent, et il viendra chez nous d’autant plus sire- découle ‘que celui qui accepte cette dool:tn_ne doit \remrzI i cians

s le tromperont davantage : |a vérification en fait ." . lement ridicule, si nous voulions l’mdlqyer ol 0 otre
g S1e Wiforle par Jes s o fourisie Hhistoire usqu'a ces derniers ?era':og'?:r;r:';mztedéclarer due si certains éléments hésitants adoptaient n
& p

ouvridre

: & volu-
. 2 . e rimer le caractére ré
... Le parti de la classe révolutionnaire peut exp oy datant

; : 2 s 4 ? gl ¢ ; ; it le meilleur moyen de
:?:I-Fu":-s J:‘SQua nos chers amis (en francais dans le texte), messieurs les ¢ Cri- ¢ point de vue, ils seraien;u;g;:éz‘;rgznmr;ai'::ezh!ezCzesse;T;i’:éslhéSitams i instab\e“sw
A propos. Dans le projet on a laissé tomber le passage sur la dicrah‘:re du détruire la croyanc;;lf;e:rs de toute fagon la foi en nous (1). >
prolétariat qui y figurait auparavant. Sj c’est méme un hasard, une négligenge, auxquels manque
— il est néanmoins incontestable que [a conception de la « dictature » est b it
incompatible avec |a feconnaissance inconditionnelle de I'appui fourni au prolé- it producteur (par ex. envars
tariat par les éléments étrangers. Si nous savions vraiment, d'une fagon posi- (1) « Meilleurs » nous sommes envers le Wt::raprnme et plus devons-nous
tive, que la petite bourgeoisie soutiendra le prolétariat quand il accomplira sa le paysan) dans la partie pratique de notre p}:?a'tants ;t Sniiverpres Larts I
révolution prolétarienne, alors on n'aurait pas besoin de parler de « dictature », dtre « sévéres » envers ces éléments sociaux hési B i Kbty
car alors nous pourrions compter sGrement sur une majorité si écrasante, qu’on 5 tie de principes du programme, en nabandonnana b i v g
pourrait se passer trés bien de dictature (comme veulent le démontrer les z:rwe. Si tu adoptes notre point de vue, alor§ t'u;:::nous diténs 'da: 164 pen-
& critiques »), La reconnaissance de la nécessité de la dictature du prolétariat mais si tu ne |'adoptes pas -- alors gare a toi !

est liée de la facon Ia plus étroite et la plus infime 3 cette thése du Manifeste
t\ * Communiste que le prolétariat seul est une classe vraiment révolutionnaire.

Il est faux d’identifier et de confondre le mécontentement du petit
producteur. Le mécontentement du petit producteur engendre trds souvent et
doit engendrer chez |ui dans une mesure plus ou moins grande) la tendance
a défendre son existence en tant que petit propriétaire, c’est-3-dire a dé-

aut em-
dant la dctalure il ne |aul pas pE:dIe les palokes en vain 13 ol il i

ployer I'autorité. N. LENINE.

. La « lutte » du petit producteur est tras souvent dirigée contre le'pro-' tomunlste' SBGla“Sfe. snd‘calls'e'

\__Prolétariat sur beaucoup de points. Le prolétariat, en général, n’est pas du tout que pellSBS'“l de
Ie « représentant avancé » de la petite bourgeoisie, Cela narrive qu'3’ partir
du moment ol e petit producteur se rend compte de I'inéluctabilité de sa Q“E FnlnE 1
perte ; quand il « abandonne son point de vue pour passer 3 celui du pralé-
tariat ». Le représentant avancé du petit producteur contemporain qui n’a pas

encore abandonné « son point de vue % clest trés souvent lantisémite et l - as a nNous él:l'll'e fait te’
Pagrarien, le nationaliste et le populiste, Te socialiste-réformateur et le cri- ¢ ﬂ héSl‘e p mlnn
tique du marxisme », Et précisément § Yheure actuelle, quand « ’accentuation Gl rlﬂques suggesllﬂll!. ‘on lll' , s
de la lutte des petits producteurs s’accompagne de I'accentuation de [a tutte » i c ’ Ile nous aldera
entre « la Gironde et Ia Montagne socialiste », # est le moins opportun de L e nous sera lll'étlellse, e I
confondre toutes les accentuations de la lutte. ] notre luite pour Ia rénovation
- La social-démocratie internationale ne se trouve qu’a la téte do la classe dans iste il'an'als
ouvriére, du mouvement ouvrier, et si d’autres éléments adhérent a cette classe, dll IIIOIIVGIIIGIII commun . lc
ce sont précisément des éjémmﬁ, et non pas des classes. Et ils n’adhérent :
pleinement et complétement qu’aprés « avoir abafidonné leur point de vue », l:olllllﬂon mdlsnensahle pou

i triomphede la révolution

(1) K. Marx et Fr. Engels. Manifeste du Parti Communiste, B, E., Paris, ‘ y nl'Oleiarlenne ) v ey
1933, pages 22.23, ; ] T £ e e 4



NOTES

Les Teolskisles exelus de [a §. F. I, 0.

Dé!.r.&exclusion des trotskistes de la S.F.1.0, a été préparée de longue date
aniq:i; zr;ﬁssde léVI-FiMuse, en juin, la déclaration de Blum : « si I'unité or-.
) e réaliser sans votre petit i’ i i
€tait un avertissement et une mmc:-"-' S i
del\lal‘;:;:fi:e:r;:i desljeunes a Lille, en juillet, 13 dirigeants de la Fédération
. fu exclus pour avoir critiqué les chefs d i iti
la politique des partis alliés, i e o

. , pour avoir fait la pro d
IV® Internationale i e g e
, pour avo i i iti

P iy ir créé une fraction et fait une politique contraire
DeCeNe r::lusio;é;zin _cl'apaiser la lutte intérieure, I'a, au contraire, ranimée
i l‘norﬂbsem es : rations de Jeunes se sont solidarisées avec la Eédératior;-
ek e qui h a pas reconnu les exclusions. Ce premier coup contre |

Laec\';ué‘, les dirigeants de la S.F.1.0. sont allés plus loin ik
i :Iinier érgi » a.été ?rivée du droit de paraitre comme organe socialiste
5t ﬁuse; It 'unfltgé d’une suspension de toute délégation pendant 3 an.r:
b }are o.':: ;:te menée co-nf‘re le député Barthélémy, maire de Puteaux) et
vl t_ rg, la _commlslor: des conflits a exclu 13 militants de la S.E
d.' ‘ ° olinier, -Navrlle. Franc Gérard, Rous, efc... Les exclus &taient aoousés
i d: l:q;is;guneuses » dirigées par la « Vérité » contre les militants en

F.1.O. et de la campagne pour la IVe Internationale.

L i L
% e COI':;:: N?itllonal, convoqué pour novembre, doit examiner « |'ensemble
dm::n'obJé léme po tique soulevé par la présence et par l'action de la tendanc
mnl.ste-trotskiste dans le Parti » (décision de la CAP. du 20 i
Pourquoi ces exclusions ? et s
« On a cru, écrit Marceau Pivert dans I' « Emancipation » du 14 sep.rembre

que les exclusions de Lille étai i
ent motivées par une di it
propos de la Défense Nationale. Il n’en n’est .rien e

¢ : 'unanimité j
x'é;: ); ‘:‘ vc:::d:nmné It;zute c?llab?ration a l'ceuvre de la Défeizelahlj::ion::?:
ikl pmmgand:nfjes luggeo:s, c esf_-é-dire, qu'elle a justifié sur ce point
R s S. de l.a S_eme ». Marceau Pivert ne se rend pas
mposiﬁon i Lawg;":ug ses explscahons'narves renforcent singulidrement la
csmabiihiped. jurant sur leurs dieux que les exclusions n'ont pas de
politique. o
. O_n a exclu les trotskistes et les autres
fqu:fls luttent contre le réformisme,
qu'ils sont partisans du défaitisme révolutionnaire.

Les ch joui
i p:m if:m d.:u:fs t(.;,. ::nréloulssent d‘e ces exclusions. La politique menée par
10 d ne‘un appui important aux chefs réformistes de la
L gt icor:;.e la ga’uche. Mais non satisfait de cet appui tacite
v el sa ;e e se d:ec!arer ouvertement solidaire de Lagorgett‘
sl guer.l::ent ans son discours de Wagram («Huma » du 14 2
e 5) et qu'il approuve chaleureusement, i iz

« gauches » de la SF.1.O. parce
contre la collaboration des classes parce

QUE FAIRE ? a9

La complicité de la direction du P. C. dans la politique d’exclusion menée
par les réformistes de la S.F.1.0. est donc nettement établie.

Selon Pivert « tout finira par se régler ». |l exprime sa confiance dans la
démocratie «du Parti et se refuse de croire que le Parti « en arriverait a nous
intégrer dans I'union sacrée ou a faire descendre le niveau du Front Populaire
au niveau de M. Herriot». Et ce n'est pas par voie de scission que la révolution
cera faite mais par 1'unité, par le Parti Socialiste unique et par la C.G.T. unique.

Ces exclusions des trotskistes montrent nettement que les espérances de
Pivert ne sont que des illusions. Si aujourd’hui® déja on fait la scission pour
arréter le développement de la gauche, jusqu’ol ira-t-on au moment ol,
« Parme de la critique sera remplacée par la critique des armes » 2 Un parti
politique qui, 3 coté des éléments révolutionnaires, groupe des éléments ap-
partenant aux autres classes, doit inéluctablement « craquer » au moment
ot la lutte des classes prendra des formes aigués. Il s'agit pour les révolu-
tionnaires de ne pas se presser, de ne pas sauter les étapes, d'éviter la scis-
sion tant qu'elle risque de les isoler des masses, tant qu'ils sont trop faibles,
4 condition bien entendu de pouvoir lutter pour leurs propres opinions au sein
du Parti. Mais il s’agit aussi de ne pas perdre de vue ce fait, qu'a un momem
donné, . les divergences d’opinion rendent impossible la cohabitation avec les
réformistes. Oublier cela, mettre aurdessus de tout le souci d'unité, affir-
mer sa confiance dans la démocratie du Parti et dans son avenir politique au
moment précis oi elle exclut 1a gauche, prépare 'union sacrée et a abaisse
le Front populaire au niveau de M. Herriot », cela signifie : faciliter la tache
des droitiers. des réformistes, et travailler 3 |'encontre des buts qu’on pour-
suit,

Ce n'est pas la confiance de Marceau Pivert dans la démocratie, mais |'at-
titude d'un Lagorgette qui exprime le caractire véritable de 1a S. F. 1. O.

Nous ne pouvons pas ne pas rappeler ici que les illusions de Marceau Pi-
vert étaient naguére méme partagées par la plupart des trotskistes, C'est
Trotski lui-méme qui a construit de toutes piéces une théorie selon laquelle
le régime du Parti socialiste devient d'autant plus démocratique ' que I'Etat
capitaliste devient plus réactionnaire. Le Parti sacialiste était représenté com-
me plus avancé que le Parti communiste. Plus encore, la destinée du prolé-

tariat dans notre &poque dépendait de I'évolution du Parti socialiste vers la
gaudhe.

Or, aprés une année, la démocratie de la S. F. 1. O. s'avére non moins
pourrie et illusoire que celle du P. C. Ainsi, les raisons pour lesqgel-
ies il fallait, selon Trotski, abandonner le Parti communiste et entrer dans
le Parti socialiste, sont démenties par I’expérience. Les révolutionnaires: pro-
létariens doivent lutter pour leur idées aussi bien dans le P. C., que dans la
S. F. |. 0., employant des méthodes appropriées sans se faire d'illusion ni sur
le réformisme ni sur le stalinisme, sans se laisser impressionner par des ca-
lomnies, des injures et des mesures de répression,

A. G.

« lLe prolétariat voisinera toujours — tant que durera le capitalisme -— avec
la petite bourgeoisie. Il serait sot de sa part de renoncer de conclure des
silisnce temporaires avec elle, mais PUNITE avec elle, P'unité avec les oppor-
tunistes ne peut &tre MAINTENANT défendue que par les ennemis du pro-
létarist ou par des hommes qui vestent abrutis dans la routine de ['épogque

périmde. »
(LENINE, le 9 janvier 1915, Contre le courant, tome |, p. 49.)
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e salaire réel des ouvriers sovieétiques

L’Humanité du 3 octobre publie un article de Boross sur la baisse des prix
en U. R. S. S. L'auteur exalte cette baisse des prix réalisée le 1 octobre,
en liaison avec la suppression des cartes, la considére comme quelque chose
de miraculeux, mais oublie de renseigner les lecteurs sur une chose : quels
sont' donc les nouveaux et les anciens prix des denrées en U. R. S. 5.? Quels
sont les salaires des ouvriers ? 3

Or, sans ces données. il ‘est impossible de se rendre compte du salaire réel
de V'ouvrier soviétique et c’est cela qui intéresse, en premier lieu, chaque ou-
vrier. Le fait que les prix ont baissé de 14 p. 100 en moyenne ne signifis
pas encore que l'ouvrier soviétique peut satisfaire ses besoins les plus élémen-
taires. Pour que les camarades puissent se rendre compte de la situation réelle,
nous’ leur Fournissons ci-dessous la liste des prix (en roubles et |par kilo) 3

" Moscou 3 partir du 1% octobre et quelques données sur les salaires.

Parnilide teaple b austs S aed Ui e i 0,85
Paintdaibis it SR s Sl ¥ 1,70
Pl fes S e R, L e B AU S 3,50
Semaliiefde BIE G, (0 LA Tk s | 4,50
Riz | (premidre qualité) -........0cciuinuibeins 6,50
Riz  ((deuxiéme { qualité) . ... veuis ol o ls 5,50
Sucre 'llen imongeaux) s o 4,90
Sucre ilen Speudrelil 0, Jaliaic st LN e 4,50
7oy A R L B A R A 5 roubles et 7,60
Harenpel G bl WA pr s e sl SR 4ir. 50 et 5,00
ABegrre R OB AR ALt A S A U R 16,50
Saucisson (premiére qualité) ............oo.... 10,00
Pomimes ide iterraltl BL ey 0 d B s s e © 0,30

Ces ‘données sont extraites du journal « Vetcherniala Moskwa » (Moscou-
Soir) du 26 septembre 1935. Tous les jourmaux soviétiques 3 cette date re-
produisent ces données. ‘ o

Or, quel est le salaire de I'ouvrier soviétique ? « Le gain mensuel moyen de
Pouvrier est de 170 roubles », lisons-nous dans la « Correspondance Interna-
tionale du 14 septembre (n° 80-81). Il y B des ouvriers qui gagnent des cen-
taines de roubles, certains techniciens méme des milliers, mais des manceuvres
ont des salaires au-dessous de la moyenne. Le journal « Za Industrialisatziou »
du’'9 aolt 1935 indique des salaires horaires des manceuvres dans deux .usines
de construtions mécaniques & Moscou. Dans la premiére, « Boretz », le salaire
horaire ‘est égal 3 90,1 kopeks, soit le prix de 500 ‘grammes de pain:de blé
ou 1"kg. 500 grammes de pain de seigle aprés la baisse récente; dans autre,
« Electrocombinat », le salaire horaire du manceuvre ests égal & 75,7 kopeks,
soit {e prix de 450 grammes de pain de blé ou 900 grammes de pain de
seigle. Le second manceuvre gagne, <'il fait sept heures, 132,50 roubles
par mois (25 jours ouvrables).

£a question se pose comment les ouvriers ‘les moins rétribués réussissent-
ils @ vivre avec des salaires pareils? Voici la‘ question que nous posons &
'« Humanité » et au citoyen Boross. Ils. ont des assurances sociales. gratyi-
tes, mais cela ne concerne que les malades qui d’ailleurs ne touchent pas.plus

que ‘leur aaire i ; yiepla o

Dans son rapport au VII® Congrés de I'l. C., Manouilski indique que:.de-

« puis 1928 le nombre de salariés a plus que doublé,: pendant ‘que les salaires
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LA ; ) 3 &
i g fie que le salaire d'un ouvrier a augment
ont plus que quintuplé. Cela signi n
deux fois et demie, trois fois depuis 1928, Les autres dépenses en faveur cies
ouvrier (assurances sociales, dépenses culturelles, etc.) ont augmenté dans les
mémes proportions. L ; i e
Mais quels étaient les prix en 19287 En février 1?2‘_9, ]0uv;ner a Mos;kou
payait un kilo de pain de seigle 8 kopecks. Aujourd’hui, il le paie 85 IfOpe s.
Les autres prix ont évolué dans le méme sens. Pendant que les salaires ont
triplé, les prix ont plus que décuplé. \ ; s i,
gel::m les calculs effectués en U.R.S.S., en 1926, I'ouvrier soviétique dépen
sait 45 p. 100 de son salaire pour I'alimentation, 21 p. 100 pour les vétements,

13,2 p. 100 pour le loyer et le chauffage, 20,8 p. 100 divers. Supposons gque

les dépenses pour le loyer et le chauffage n'on.r’pas augmenté depUJZ,l‘}HZS,ESci:
méme que pour les dépenses diverses (en réf:l:te, e!les ont augmesnst ; mcr) -
que les dépenses alimentaires et ves'rimentmre?, qui co-nstltuent E |:ai v B
budget ouvrier, sont dix fois plus élevées qu en’ 1928, ,a ca‘use e la pesﬁ
ciation du rouble, cela signifie gue le salaire réel de IOUVFIE: S{J;rlzegtnq:lle f. i
aujourd’hui inférieur de 55 p. 100 au minimuljn par rap!)ort a l. ea:.:e
remonter aux années 1923 et 1924, deux a trfns ans lapres la fin de la gu

civiel, pour retrouver des salaires si bas qu'aujourd’hui ‘(H. ; ;

« Les bolchéviks ont mal mangé... pendant le premier plan gumquenvma T
— a dit Manouilski. Les ouvriers soviétiques continuent encore 2 ma::ger ;f A
et il faudrait plusieurs baisses de prix, dans.le genre de celle du 1 c_)c'r e
1935, ou des hausses de salaires, pour que ‘le salaire moyen réel atteigne ie
niveau de 1928.

i 923-24 et 127,9
‘indice du salaire est de 54,2 en 1922.23, 739 en |
en{:‘;zl';-lgglccin;e 100 en 1913, Voir les tableaux rkapilulFlih en annexasdsu
livre de Krijanovsky : « Dix anndes d'édification économique en U.R.S.S.
1917-1927 », Paris B. E.

—
#m

POUR L'UNION DES PEUPLES

Lectéur, tu es « internationaliste », tu désires voir disparaitre !es balrnlé;:f
de toutes sortes qui divisent les peuples ? Alors :;:T;:;l: :;léprahque a
y H jon: 2 viens-en un propa X
suéc:lr?::-::::a::arEZ:‘::::;:;d‘::ce 3 la Fédération 'Espérantis’te Ouvriéée, l.l d'.:
boulevard Aristide-Briand, 3 Montreuil-Paris. (Timbre pour repo'nse);’ nvo:r 5
« Cours Elémentaire d’Espéranto » et abonnements 3 dix numéros du «. 1r
vailleur Espérantiste contre 2 fr. 50 en timbres §

W

Recrutex de nouveaux lecteurs et abonnés 3 « Que Faire? ».

Camarades communistes « Que Faire? » est la seule revue comn|_lll|is|:a non
soumise au contrble de la direction du parti. Votre devoir esl: de lui écrire. sur
toyt ce qui intéresse les ouvriers communistes, lui commumqu?r vos sug:n-
tions., vos opinions que la direction du parti vous empéche d’exprimer. dans

: nisations du parti. : i
mll:i'l?:n la seule tribune pour parler aux. camarades du par.u, pour  lewr
faire savoir vos expériences, vos efforts pour s’opposer & la politique opportu-
niste de la direction. :



REVUE DE LA

PRESSE

ENTRE LE REFORMISME ET LES CROIX DE FEU

sikialy 2 ; :
G5 s e»tt:; 2 ::cnw\éolontarre National » par Marcel Cachin, publife da
Ll hlicata re, m_omrg le glissement continu de la dir’ectiOﬂ du -
e et le nationalisme bourgeois. 11 suffit, pour juger le |:l'|emparitl
3 n

parcouru, de comparer cett
\ 1, d > e lettre avec le projet d i
mai, déja imprégnée pourtant de I'esprit réfor:nistee sttt

LA CHARTE D'UNITE

No’fre but...“ ne peut étre atteint que
’pua: a conquéte du pourvoir de haute

tte contre la bourgeoisie.

!
.Le drapeau de I'unité  (ouvriére)
c’est le drapeau de la lutte des classes'

Peuvent adhérer (au parti unique)
seulement ceux qui sont décidés 3 me-
ner le comb?t de classe... sous le dra-
f;ea: de la revol’tftion prolétarienne, sous

rapeau de Iinternationalisme prolé-

tarien, sous le dra
g peau de la di
du prolétariat, i

LA LETTRE DE CACHIN

da.Nouzf. ne connaissons pas d'ennemis
ns le peuple de France.

Vos préoccupati
- pré pations (mettre un t
al'.lx divisions qui déchirent notre » il
ge) sont celle des communistes o

m?é;o ::-J]Ol.ll'd'!:lui méme, nous faisons
cc:uru:iliatic:arfI uir::::?sc;ue ':l e o
::::r:oiin aux divisions... ;:nls af}':;;:':;:f
il re pays et I:z diminuent au re-

; es autres nations.
mfsess:r:fxlemem dans la mesure o
tous wnis (prolétaires ot

bourgeois P.L.)
L. que
a4 la France la GUERREO g‘fﬁmnmﬂs

S
i I'on V0u|al| appllquel Sél leusement lespllt de Ia Chalte d u!"té du 29 mai
v

'auteur de
] la « lettre & un volontaire national » ne pourrait é

parti unique du prolétariat francais.

tre admis dans le

FWI‘ terminer .
une dEI'"lélE COIIIpalaISOII. CQCIHH éCI'"’ dal'ls sa le’“e
“e VOUléZ-vUOUS Pas comme nous une Frallce lorlﬂ de la consclence qu aura
wee d ts es (d P ) ak e
le peuple de son u"l'é ; Seules eux cen iall‘ll" e IOIItELITS maintien

nent...

la lutte de 3
ogaiiod tous contre tous, I'opposition des intéréts et la guerre: des

N >
e voulez-vous pas comme nous une Fran

vailler et manger 3 sa faim

cefraternelle ol chacun pourra tra-

Et
les « aires nati n I l
Volont r nationaux » écrlve t dans eur plan

Quel est en résumé, le sens de notre effor

qui dresse encore artificiellement |

t 2 Mettre fin sans pitié 3 tout ce

sy es classes et les professions les unes contre

Substituer au régime des divisions

Hagri g et de la haine, le régime de 1a fraternité

Q-le”e f'esse“l-bla"‘:e entre CaChill et |es « vDiOIITaiﬂ!s nationaux »..!
1
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L'1.C A Tou’om RAISON.

Le Bolchevik (N° 16 du 31 aoit), revue du C.C. du P.C. soviétique, essaie
d'expliquer la différence entre la tactique du P.C.A. et du P.CF. par la dif-
férence de la situation

«Quand Briining éditait ses décrets antiouvriers, la social-démocratie rejetait
la lutte en commun contre ces décrets ; pire, elle les approuvait sous
le prétexte de la défense de la démocratie. Quand aujourd’hui, en France, on
prépare les décrets antiouvriers et |'offensive fasciste s'effectue contre les
travailleurs, nous autres, ensemble avec les socialistes dans le front unique et
dans le front populaire, défendons les droits démocratiques des travailleurs
contre Poffensive fasciste et contre les décrets antiouvriers. Voici la différence
fondamentale de la situation. »

Dans ce passage, on oublie un petit détail : dans {e front populaire participe
le parti radical dont 6 représentants sidggent au gouvernement des décrets-lois,
entre autres, « le président Herriot » contre lequel on ne trouvera pas ury
mot dans I' « Huma ». A notre connaissance, AUCUN socialdémocrate ne
siégeait au gouvernement Bruening. Dailleurs la socialdémocratie soutenait
Bruening comme le « moindre mal » par rapport a Hitler (elle le soutenait
de la facon opportuniste, fausse, en frayant ainsi la voie a Hitler), pendant
qu’aujourd’hui les dirigeants communistes proclament les chefs radicaux AMIS
des ouvriers communistes, collaborent avec eux dans la délégation des gauche,
au comité de rassemblement populaire, etc.

Hier, on refusait de réaliser le front unique avec la socialdémocratie alle-
mande, car elle soutenait Bruening; aujourd’hui, on fait le front populaire
avec les Bruening frangais, on se prépare A participer avec eux au gouverne-
ment, c'est-a-dire, suivre le chemin de la socialdémocratie allemande. Ce qui
est commun A ces deux politiques, c'est qu'elles sont fausses toutes les deux,

L'ITALIE €T LES SANCTIONS.

Dans la Tribune des Nations du 17 octobre, Pierre Dominique démontre que
les sanctions sont inefficaces non seulement du fait que plusieurs pays (et non
des moindres) ne sont pas membres de la S. D. N., mais encore parce que
ia France et I'Angleterre n'en continueront pas moins 3 vendre i P'ltalie via
I"Autriche ou la Suisse :

« On a vu, durant la grande guerre, I'Angleterre fournir a I’Allemagne, son
ennemie, par !'intermédiaire des neutres, une multitude de marchandises, et
réciproquement I'Allemagne fournir a I"Aggleterre et nous fournir -- notam-
ment en ce qui concerne le matériel optique _- quantité de ses fabrications.

« On a vu le bassin de Briey, placé sous le feu de nos canons et qui tra-
vaillait pour le compte de ’Allemagne, respecté par notre artillerie.
11 ¥ a entre industries nationales une foules d’ententes qui ne sont pas rendues
publiques. On peut croire gue le charbon anglais, le fer et I'acier frangais
continueront, au moins pour une bonne partie, & s'en aller en ltalie. »

Ceux qui font confiance 3 la S.D.N. pour défendre I'Ethiopie couvrent en
réalité les sordides marchandages des impérialistes qui s'effectuent sous ses

P.

ausplces.
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La lutte contre Te fascisme

et

Pinternationale commaniste

LA PREPARATION ET LA VAREUR DU VI CONG-kES

_Du 25 juillet au 20 ao(t s’est tenu, & Moscou, le Vile
tionale communiste. Le Vi*
1928.

’Atf cours de ces sept années, des événements d'uné importance énorme
s'étaient déroulés dans le monde. Une multitude de problémes avaient éfé -
s‘és par la vie devant les prolétaires révolutionnaires tant dans les pays ca i'i:--
listes qu'en U.R.S.S. Il elit été nécessaire que ces problémes fussent Iarger];ent
et démocratiquement discutés par les délégués des ouvriers communistes de
fou§ les pays réunis en congras, Cependant, pendant sept ans le Comité exé-
cuhf de I'l. C. ne jugea pas utile de convoquer ce congrés, bien qu'il eut &
::::sliws fﬁpri'stes'c!'ia‘lngé de position et de tactique sur des q'uestions essentiel-
et qu’il ait été lui-mé i i ifi i Y
i méme plusieurs fois modifié considérablement dans sa
Les statuts de I'l.C. i ien & .
Foseos iusicv sl mogt: prévoient la tenue de congrés tous les deux ans
Au moins aurait-on pu croire qu

: | congrés de |'lnterna-
congres avait eu lieu sept ans plus tdt, en été

'a la veille d'un évén i
rare, fgs communistes membres des différents partis au-r.a\ie=_-r::-méetr:f:'r a]i;:f::é.az?ssl
cuter. Autrefois, avant chaque congrés, de larges discussions étaient ouverte;
c{e bas., en haut du parti, des feuilles spéciales de discussion étaient mises & la
dlS‘pOS]flOl’:! des communistes pour que les différents points de vue et argu-
ments puissent s’affronter en toute liberté, sans crainte d’aucune sanctio i

.Souw,jnt. des plate-formes différentes s'affrontaient. La masse des &om:-;u
nistes élaboraient leur doctrine, leur tactique dans un vaste effort coll t‘f—
:tkiu 'cqr:’grés, des discussions profondes avaient lieu. 1l en sorfait des réxhlz-:
éo:es,ﬁ: Z?Sﬁii;:e_h majorité faisant loi dans le parti qui consentait librement

A la veille du VII® congrés, rien de tout cela n'eut lieu. Cest & pei sl
q:.u?_lque -it_:urs avant on eut connaissance des points de !’ordl:e du ‘ourpeg:.l‘? &
da_llleurs de fagon aussi vague qu’extrémement bréve. Aucun ro!et ;'!r' t;g :
lution ne fut soumis aux communistes. Aucune discussion, i '-e' t

_(:QUermé':“e"t aux statuts de I'Internationale, les délégués au congrés de-
vaient étre élus dans les différents partic *_ encore, il n'en tur .. - Dans cha

que parti, la délégation au con~ ", rut dési [ g
' H, | 4 née sans qu " mar
aient été appelés 3 donr-. . 2 s M

. 1eur avis, et sans méme qu'ils aient eu connaissany
de la composition .e ces « délégations ». Ui

Par la far'.. mém:e dont il fut convoqué, le congrés perdait sa qualité d'or-
gane s .cerain de I'Internationale. Il n’était plus qu'un rassemblement formé
en . tesque totalité de fonctionnaires de l'appareil de I'l.C. et de ses partis
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Il n'était pas I'émanation d’une opinion collective en voie d’élaboration, mais
au contraire un collége désigné par en haut, convoqué pour entendre des rap-
ports et I"énoncé d’une tactique élaborée a I'avance qu'il serait ensuite chargé
d'exécuter.

Clest pourquoi il n’y eut en fait aucune discussion au congrés, En dehors des
quatre rapports présentés respectivement par les camarades Pieck, Dlmitrw:
Ercoli et Manouilsky et de quelques discours des leaders, les interventions: qui
se succédérent & la tribune ne furent que kdes comptes rendus de la situation dans
les différents pays. invariablement précédés de |'approbation pure et simple des
rapports présentés. ‘

Ce qui frappe surtout dans les rapports et résolutions adoptés, c'est la con- |
tradiction entre les paroles et les actes; entre la politique qu'on fait et les |
principes auxquels on jure fidélité; entre le passé qu'on approuve (Le VII® |
congrés approuve la ligne politique et l'activité pratique du C. € de I').C. — \l
résolution sur le rapport d’activité) et le présent qui en est la négation com- |
pléte. On approuve la politique du P.C.A. contre toute collaboration avec les |
« socialfascistes » et on exalte la politigue du P.C.F. de collaboration avec les
ministre radicaux, avec le parti agraire, etc... Vingt fois, par exempe, on
trouvera des rappels plus ou moins fragmentaires de ces théses comme quoi
« dans le front unique le principal, c’est I'action résolue du prolétariat révo-
jutionnaire », comme quoi le P.C. est tenu « de ne jamais renoncer a son fra-
vai propre et indépendant », de « ne jamais abandonner son droit de critique
sérieuse et 'motivée du réformisme et du socialdémocratisme », etc... Mais en
méme temps on donne comme exemple & suivre celui du P.C.F. qui freine 1'ac-
tion résolue du prolétariat révolutionnaire — dans la lutte contre les décrets-
lois — et qui, loin de critiquer le réformisme, vient d'adopter une plateforme
commune avec le P.S. inspirée de I'idéologie réformiste traditionnelle. On pré-
conise un gouvernement du front populaire en France, an Italie, ailleurs, gou-
vernement de collaboration avec des partis bourgeois — radicaux et méme ré-
publicains « modérés » —, on se proclame champlons de la « réconciliation
frangaise », mais on continue & condamner « la politique de callaboration de
classe des chefs réactionnaires de la socialdémocratie »

L’explication que Dimitrov donne de ces contradictions n'explique rien du
tout. A ceux qui reprochent & I'l.C. d’avoir effectué un certain tournant a
droite, il riposte : « Que voulez-vous, chez nous, en Bulgarie, on dit qu'une
poule affamée réve toujours de millet. Laissons les poules politiques penser ce
qui leur plait ». {

Avec des arguments pareils, on peut justifier tous les reniements, tous les
abandons, toutes les trahisons. D'ailleurs, les politiciens bourgeois de gauche
se servent 3 satiété de réponses de ce genre quand les révolutionnaires Proleé -
tariens opposent leurs actes 3 leurs promesses, leur politique 3 leur plateforme.

Des échappatoires de ce genre ne peuvent satisfaire~les_communistes ﬁ- ()

_dément_troublés par le nouveau langage et la nouvelle politique de teurs difi-
“geants. e

<t du devsir de chacun de nous d'examiner avec toute l'attention
nécessaire les travaux du VIl® congrés 3 la lumiére de leur application tres
avancée en France, afin d’en comprendre la véritable signification.

LA NOUVELLE TACTIQUE
Quelles sont doric les directives essentielles qui émanent de cette assembléc

internationale ? : .
Quelle est cette « nouvelle tactique » pour la lutte contre le fascisme ?

« La signification historique du VII® congrés s'exprime en un seul mot
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Unité ! » — répond Thorez 3 I'assemblée des communistes parisiens le 7 pcto-
bre, et il poursuit en citant Dimitrov : $id
« La réalisation du front unique de la classe ouvriére est, 3 I'étape histori-

que actuelle, la tiche principale immédiate du mouvement ouvrier internatio-
nal. »

Le contenu de cette tactique du front unique que |'on entend anpliquef d'une

« nouvelle maniére » est résumée de la fagon suivante :

Nous utiliserons les contradictions qui existent dans le camp de la bourgeoi-
sie: (forces bourgeoises démocratiques contre forces fascistes), nous englobe-
rons toutes les forces antifascistes dans un vaste front unique antifasciste
— ou front populaire —, nous soutiendrons tout gouvernement bourgeois résolu
a3 mener. une lutte véritable contre le fascisme; nous pouvons collaborer avec
ces forces dans un « gouvernement du front populaire » (voir notamment rap-
port de Dimitrov) ; nous sommes pour une armée populaire (du type de l'armée
nouvelle de Jaurés), En un mot, dans tous les pays, les partis communistes
doivent s'inspirer. de la politique du parti communiste frangais « qui, comme
I'on sait, donne I'exemple & tous les partis de I'Internationale de la fagon,
dont il faut combattre le fascisme ».

Or, cette tactique pratiquée depuis juin 1934 par le parti communiste fran-
gais. sur les .instructions de I'l.C. et présentée par le congrés comme modéle 3
tous les partis de I'l. C. n'est plus la tactique du front unique dans le sens
léniniste de ce terme. C'est la tactique du Front populaire. P

L’une n'est que I'élargisscement de I'autre? Non pas. |l n'y a pas entre ces
deux tactiques qu'une différence de degré ou d’amplitude ; il ¥ a une différence
de nature, une différence de principe. ‘

Les théses de décemb. 1921 qui ont toujours été regardées par les communistes
comme constituant le document fondamental dans cette question sont intitu-
lées « - Théses sur 'unité du front prolétarien ». L'idée centrale de ces théses,
c’est que contre |'offensive de la bourgeoisie, la classe ouvriére doit se pré-
senter unie pour la lutte en dépit du fait qu'elle se divise en plusieurs partis.
La notion essentielle, c’est la notion de classe. Méme s’ils donnent leur con-
fiance 3 des éléments petits bourgeois, méme s'ils s» laissent entrainer par le
courant réformiste qui trouve sa source dans la Ipolitique économique sociale
de la bourgeoisie, méme s'ils sont opposés momentanément les uns aux autres
par cette politique, I"ensemble des ouvriers sont unis par des intéréts de classe
généraux et permanents contre la classe bourgeoise. Suivant les circonstances
historiques et les particularités nationales, la classe ouvriére peut étre divisée
en plusieurs partis ou ne comporter qu'un seul parti pouvant lui-méme com-
prendre plusieurs tendances ou fractions. Mais pour un marxiste, jamais I'inté-
rét [du parti ne peut aller & I'encontre de I'intérét de la classe ; la notion de la
classe prime la notion de parti.

L’avant-garde révolutionnaire doit collaborer sous des formes différentes sui-
vant les situations avec les autres parties de la classe 3 condition de garder sa
liberté d’expression et de critique.

A la base de cette tactique du front unique prolétarien se trouvent les idées
élémentaires et fondamentales du marxisme.

La conception du front unique, exprimée dans le pacte de juillet 1934, et
élargie ¥ celle du Front populaire repose sur d'autres bases. A la notion d'unité
de_classe, elle oppose Ta notion de collaboration des classes, d'alliance avec
fa classe petite-bourgeoise et une aile de la bourgeoisie : la bourgeoisie libé-
rale.

Cette politique de collaboration des classes, le VII® Congrés la camoufle et
tente frauduleusement de Pidentifier avec la politique révolutionnaire d'unité
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.d'action du prolétariat en parlant sans' cesse du « front unique ou front popu-

re ». §
lalLZ V1l® Congrés prétend que I'on peut diviser la clas§e bourgeoise en delux
parties, celle avec laguelle on peut s'allier contre le facnsn'ne et cell? avec la-
quelle on ne le peut pas. C'est I'idée fondamentale .classxque du fefgrmlés::nrg.
Analysant la politique réformiste du ministre menchévik Tseretelli, Lénine A I-:
vait en mai 1917 que la premiére des idées efondamentales de ce demli'er :
« c'est que 'on peut et doit distinguer deux parties dan.: la 'bourgeonie. Iu-e
qui a consenti « un accord » avec fa démocratie, et sa situation _e'sl « s.lube >
‘L,autre est formée des « milieux irresponsables de‘ la bourgeoisie :;In provn)— f
.quent a la guerre civile. » (Lénine, « Euvres Complet:es », tome XX p. 368.

L'idée fondamentale de Tseretelli, exposée par Lénine de fagen f_capgante et
terme pour terme ne correspond-elle pas a l'idée fondarqmtale d.es dlr_ecnc:ns ac-
tuelles de I’1.C. et du PCF. divisant la bourgeoisie en radlc.aux qui sont « d accord
_avec nous pour défendre la République » et en « factieux, |n?sponsablgs qui
troublent I'ordre et provoquent a la guerre civile » (Thorez, Gitton, Vaillant-

ier et Cie, dixit) j

CoEutN:c';;mem Lénine réfute-t-il cette idée fondamentale -du réfor'mlsnne? ..En
notant tout d’abord que « Tseretelli {aujourd’hui, il faudrait dfre 1’1 n'in- !
dique aucune différence sociale, de classe entre Ies‘ deyx parties su:r,fpentaon- |
nées de la bourgeoisie », &« qu'il perd de vue I'explication de 1a_ Pohthue par
ja lutte de classe », et que ces deux « parties » de la .l')Ou_rgemsw _ssont ég;;
lement, quant & leurs assises sociales, formées de prc?pnetalres for:lcners et
capitalistes; qu'elles ont des intéréts de classe iden'thues: que c'est se mo-
quer du monde de vouloir les diviser en forces antagonistes sous prétexte que les
uns & ¢omprennent leurs véritables intéréts », et que les autres sont « incom |
préhensif ». Et qu'une telle attitude aboutit en fin de compte A dire aux 0;.!—«‘
vriers et aux paysans ; « Bornez-vous d ce qul est « acceptable » pour u\_\
X riétaires fonciers et les capitalistes, o

m():eest ce qu'expliquait de fagon trés populaire Auguste Bebel au congrds de |
la socialdémocratie allemande 3 Magdebourg en 1910 - TR

« Lorsqu'un lien d'amitié politique s'établit entre moi .et'le parti qui n:nm :
fonciérement opposé, je me vois alors dans la nécessité d'orienter ma tacm':ue \
.ou ma forme de lutte de telle facon que le lien ne s'oit pas rompu. |l ne m’est
donc plus permis de critiquer, il ne m’est plus permis de Iu?ter sur la b?se de
‘principes, car ainsi je vexerais mes alliés. Je dois garder le 5|lence,_ couvrir cer-
taines choses sous le manteau de V'amour, justifier des Achoses qui ne pe‘uvent
se justifier : je dois estomper ce qui n'aurait pas da etre'estom-pé. Vr.:nl& les .J,/
.corséquences d'un bloc qui se font sentir également dan-s d'autres domaines. » !

La classe ouvriere de France n’a-t-elle pas déjd piti de ces conséquences
inévitables de toute alliance avec un parti qui lui est fonciérement opposé parce
.qu'il représente avant tout des intérét de classe communs 3 toute la bourgeoi-
SIEATJ moment méme ol le VII® congrés préconisait cette tactiqu? d.'ailianoe
avec la bourgeoisie libérale & tous les partis de I'l.C., son .« application .mo-
déle » en France donnait déja ses premiers fruits : le P.C.F. ne 'met .désomai; ]
dans son programme d'action que ce qui est acceptable au pa:'h radnca!. Dans
son activité quotidienne, il élimine soigneusement tout_mt d'ordre qulé pour -
‘rait choquer le parti radical, il ne se résoud 3 préconiser que des m thod;
de lutte: (élections, meetings, délégations, etc...) acceptables_ par l.e parti radi-
«cal, le P. C. F. interdit de critiquer les ministres radicaux qui spolient et écra-
-sent les masses avec les déc-ets-lois, il ne peut plus défe.m:lre réallgmant les—
intéréts foulés aux pieds de la classe ouvridre, « car ainsi il vexerait ses al-

R S
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liés'». Et quand, 3 Brest et 3 Toulon, les ouvriers, privés de toutg direction,
de toutes perspectives, et que le P. C. F. se refuse de conduire 3 une luite
efficace, se révoltent, la direction du P. C. F. vole au secours de «.{1'armés
républicaine », des « gardes mobiles républicains » et du glorieux « drapeau
tricolore », attaqué par des gens qui ne peuvent étre que des « factieux » et des
provocateurs.

Telles sont, en effet, les conséquences logiques et inévitables de |a palitique
de collaboration de classe préconisée .par le VII® congrés, conoséquences qui
deviendront d’autant plus monstrueuses et insupportables 3 la classe ouvridre
que les conflits de classe entre prolétariat et bourgeoisie. Or, dans la période
de crise actuelle cette aggravation est inévitable.

Cest .parce que tout marxiste sait cela que depuis que le marxisme .xiste
celui-ci condamne la collaboration de classe en régime capitaliste, Cette con-

" damnation est d'ailleurs consacrée par la célébre résolution du congrés interna-

i

|

}!

tional de Paris en 1900 : « LA LUTTE DE CLASSE INTERDIT TOUTE ESPECE
D’ALLIANCE AVEC UNE FRACTION QUELCONQUE DE LA CLASSE CAPITA-
LISTE », qui, par ailleurs, n'admet d’exception que dans des circonstances
exceptionnelles et par endroit seulement, & condition qu’il n’y ait pas de con-
fusion de programme et de tactique et que ces exceptions doivent éire réduites
au minimum. On objecte 3 ce raisonnement que dans le front populaire, ii
s'agit de I'alliance non pas avec la bourgeoisie libérale, mais avec la petite
bourgeoisie. A cela, il faut répondre d'abord que cette objection n’est pas fon-
_dée, que le front populaire est bien I'alliance avec le parti de la bourgeoisie
libérale, le parti radical, et que méme les dirigeants communistes font  tout
pour I'étendre au groupe Flandin, Mais i faut, 3 cela, répondre surtout — et
“e'est 13 le fond de la question — comment le marxisme pose et résoud Ia ques-
tion des rapports du prolétariat avec les autres classes. Le prolétariat ne re-
fuse pas l'alliance avec les é&léments petits bourgeois, il les admet méme dans
son sein, mais & condition qu’ils adoptent son point de vue, qu’ils abandonnent
le leur. Ce n'est pas une prétention sectaire, une volonté diabolique de domi-
nation & tout prix, mais le résultat des rapports sociaux qui déterminent la
conduite des classes sociales. L’alliance avec la bourgeoisie est une duperie,
car ses intéréts sont opposés 4 ceux du prolétariat. '
! Quant & la petite bourgeoisie, Marx et Engels ont montré déjd en 1848,
[‘ dans le « Manifeste Communiste », que la petite bourgeoisie est une classe con-
tservafrice, plus méme, réactionnaire. Mais elle agit révolutionnairement lorsque,
par crainte de tomber dans lle prolétariat, elle abandonne son propre point de vue
‘pour se placer 3 celui du prolétariat. Cette vérité est confirmée par toute I’his-
toire depuis 1848 (Voir dans le présent numéro de « Que Faire » les notes
de Lénine sur le prolétariat et la petite bourgeoisie) . :
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Le “parti du prolétariat ne peut donc pas, contrairement 3 ce qu'il fait ac-
tuellement dans le front populaire, se lier sur une plateforme « intermédiaire »
(mélange d’illusions et de préjugés petits-bourgeois) . Il peut seulemem. appuyer
ces pértis et lutter & leurs c6tés chaque fois qu'ils agissent révolutionnaire-
ment chaque fois qu'ils sont amenés, par leur position contradictoire, & por-
ter un coup réel a la grande bourgeoisie réactionnaire.

Ces partis oscillant sans cesse entre la bourgeoisie réactionnaire et le prolé-
tariat ‘révolutionnaire, ce dernier doit utiliser ces oscillations, de méme qu'on
peut ‘utiliser un balancier et amplifier son mouvement chaque fois qu'il vi‘e_nt
a la portée de la main, en |'appuyant et en augmentant ainsi sa force vive.
Mais pour ce faire, il ne convient pas de s'attacher au balancier, de se -Iaissgr
entrainer par lui dans ses oscillations. Il faut au contraire rester sur un terrain
solide et s'y arcbouter fermement. p

C’est; pourquoi, méme 3 ce moment ol le parti du prolétariat appuie |’ac-
tion des partis de démocratie bourgeoise, il doit garder son indépendance
absolue, il ne peut méme a4 ce moment négliger de développer la conscience
probne de la classe ouvriére, c’est-a-dire négliger de développer son program-
me et de travailler & y rallier les masses, il doit se réserver I'autonomie de
son action et de son organisation, sa liberté de critique et de manceuvre.

Lés principes de cette attitude développés & maintes reprises par Mal"x et
Lénine (1) restent les mémes lorsque ces partis de la démocratie bourgeoise
sont ‘placés au pouvoir. Vis-3-vis d’un gouvernement radical, par exemple,
le parti du prolétariat doit étre prét a cette tactique d'appui successif. Mais
12 encore, il convient de ne jamais oublier que ce soutien circonstanciel et
limité & de tels gouvernements bourgeois ne peut étre accompli que par des
actions de classe menées par le prolétariat de fagon indépendante sans pren-
dre ‘1a moindre responsabilité pour des gouvernements de ce genre. La classe
ouwidre doit procéder dans son action de soutien de fagon autonome et avec
ses méthodes spécifiques de combat, qu'elle ne doit pas apandonner pour les
méthodes de la démocratie bourgeocise dont elle doit au contraire se mé-
fier.

C'est ainsi qu'en mars 1917, Lénine préconisait le « soutien » du gouverne-
ment Goutchkof-Milioukof (2). A

Devant 1appel du Soviet déclarant qu'il faut soutenir fle gou-
vernement sous certaines conditions et qui a demandé 3 Ké-
renski d'y participer, Lénine indique que cette participation est une trahi;on
et que le seul moyen d’empécher la restauration de la monarchie, c’est de
réaliser I’armement du peuple. Le seul « soutien » que peut accorder le pro-
1étaria}, c’est |'action indépendante des masses populaires armées, organisées
et dirigées par les ouvriers conscients, contre la réaction.

/"-'Cefa signifie que I'alliance avec les groupements petits bourgeois n'est pro-
/ fitable au prolétariat que dans la mesure ou les classes moyennes abandownent
| leurs intéréts actuels et épousent la cause du prolétariat, agissent sous sa di-
"\ rection, reconnnaissent son hégémonie o v
.« Dans la mesure oil le petit paysan n’abandonne pas son point de vue, il
‘n'est pas & nous », répéte Lénine en 1902 aprés Engels. En s'adaptant aux
préjugés du petit bourgeois, en le flattant, en faisant sien le programme radi-
cal, en se lancant dans une surenchére démagogique avec les idéologues de fa
‘petite bourgeoisie, les dirigeants du parti communiste, loin de défendre les inté-
réts futurs des petits producteurs — qui sont en méme temps ses seuls inté-
réts réels — mettent la classe ouvridre, la seule classe vraiment révolutionmaire,
au service d'une politiqgue de conservation sociale, de défense du régime! capi-
taliste, régime qu’elle a pour mission historique d’abattre. L

C’est 3@ nouveau de cette facon que Lénine, le 12 septembre 1917, explri-r-
que la facon prolétarienne de « soutenir » le gouvernement Kérenski contre la
réaction kornilovienne. . ’ .

Il ¥ a deux fagons de « soutenir » un gouvernement bourgeois democrar!_-
que contre la réaction : la facon opportuniste et petite-bourgeoise, celle _cl_u
VII® congrés (alliance, bloc avec les partis démocra'rico—bourgeo_is, avec ou sans
participation ministérielle) ce qui est contraire aux intéréts du prolét_ariatl, et
la fagon prolétarienne de réaliser ce « soutien » (action indépendante des

(1) Voir notamment le « Manifeste Communiste », chapitre IV : Posi-
tion des communistes vis-3-vis des partis d'opposition et la « Maladie Infan-
tile du Communisme ». f fara
(2) Voir notamment « Le nouveau gouvernement et le proléfam_t‘_».. .I'QEu-

vres ¢omplétes de Lénine, tome XX, p. 30).
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masses dont les formes sont déterminées par les particularités de la situa—
tion) .

LE GOUVERNEMENT DU « FRONT POPULAIRE »

Engagé aussi résolument dans la politique de collaboration avec la « bour-
geoisie démocratique » le VII® congrés devait normalement aboutir 3 la forme
gouvernementale de cette alliance des partis du « front populaire ».

Si 'alliance des partis communiste, socialiste et du type radical est admis-
sible et souhaitable dans la lutte contre le fascisme, il faut obligatoirement:
en déduire que cette alliance sera encore plus efficace et encore plus souhai-
table si elle détient le pouvoir politique et utilise ce pouveir pelitique contre
le fascisme. C'est bien ce qu'en a déduit le VIle congrés. s

Il s’agit pour flui de constituer « jpour lutter contre le fascisme » um gou-
vernement de collaboration de [I’avant-garde révolutionnaire du prolétariat
avec les autres partis antifascistes (rapport de Dimitrov, Correspondance In-
ternationale, n® 70, p. 1.042). IC'est-a-dire concrétement, en France, un gou-
vernement de collaboration du parti communiste et des autres partis du front
populaire antifasciste (parti socialiste, parti radical, parti néo, parti répu-
blicain socialiste) .

Tout un chapitre du rapport de Dimitrov est consacré & parler de ce gou-
vernement « qui n'est pas un gouvernement de dictature du prolétariat ». Il
expose les conditions dans lesgpelles il prévoit un tel gouvernement, les ti-
ches qu'il lui assigne, les fautes qu'il ne doit pas commettre, blame & I'avance:
toutes ces déviations opportunistes et gauchistes qui peuvent &tre commises
fors de la constitution et de P'existence d'un tel gouvernement, etc., efc...,
bref, rien ne manque dans cette vue prophétique, rien, qu'une petite baga-
telle :

« A quelle classe appartiendra le pouvoir » ? INon seulement on chercherait
en vain une réponse A cette question dans tous les textes du VII® congrés,
mais encore cette question dont Lénine disait précisément qu'elle était la
question capitale chaque fois qu'il examinait un gouvernement (1), cette:
question n'est pas méme posée. Plutdt que de la poser, on préfére pourfendre
a8 l'avance les « opportunistes » et les « ultragauches » qui s'avéreront, une-
fois de plus, les uns et les autres comme n'ayant rien compris.

La théorie marxiste et léniniste nous a appris que le pouvoir politique ne
réside pas dans le gouvernement, mais dans 'appareil d'Etat.

« Toute I'histoire des pays parlementaires et du parlementarisme bourgeois,
dit Lénine, ... montre que la succession des ministres n'a que fort peu d'im-
portance, tout le travail réel d’administration étant confié 3 une immense
armée de fonctionnaires... pénétrée d’esprit antidémocratique... momifide, fi-
geé dans des formes immuables... basée sur le principe hiérarchique ainsi que
sur certains priviléges réservés au « service de I'Etat ». Ses cadres sont com-
plétement asservis par l'intermédiaire des banques et des sociétés anonymes,
au capital financier dont ils sont dans une certaine mesure les agents...
Cet appareil est absolument incapable d’appliquer des réformes, je ne dis
pas zbolissant mais méme limitant de fagon plus ou moins effective les
droits du capital... »

C'est pourquoi un gouvernement, un ministére des partis du front popu-
laire, méme s'il était composé de gens de bonne foi, ne peut absolument pas
faire appliquer par cet appareil les mesures que le VII® congrés déclare &tre
lés mesures du programme minimum d'un tel gouvernement : « contrdle de:
la production, contrdle des banques, dissolution de la police, son rempla-
cement par la milice ouvriére armée, etc ».

(1) Voir par exemgple, Lénine, (Euvres complétes, tome XXI, p, 178-181.
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~'appareil d’'Etat bourgeois n’étant pas brisé et un nouvel appareil d’Etat
n'étant pas mis A sa place, des antifascistes véritables, membres du gouver-
nement, se trouveraient devant I’alternative suivante : ou bien étre sans
cesse en opposition avec le véritable gouvernement, c'est-a-dire les hautes
sphéres °du capital financier et des hauts fonctionnaires de ’appareil qui
refuseront d'appliquer ses directives et devant lesquels il n’aura pas de force,
c'est-a-dire ne pas étre en fait membre du gouvernement ; ou bien se tenir
dans le cadre des mesures tolérées par la machine d’Etat et les véritables dé-
tenteurs de ses leviers de commande, c'est-a-dire ne pas étre antifasciste,
Il Jeur est de toute fagon impossible d'utiliser leur position gouvernementale.

Mais, disent les néo-millerandistes de I'l.C., nous supposons que « I'appa-
reil d'Etat de la bourgeoisie est désorganisé et paralysé ». Nous voudrions
bien savoir par quel miracle I'appareil de 1a bourgeoisie serait « désorganisé
et paralysé ». Il ne sera jamais désorganisé et paralysé de facon autema-
tipue ; il faut que ce soit les masses révolutionnaires qui, par la violence le
« désorganise et le paralyse ». Car comme disait Jules Guesde : la bourgeoi-
sie ne se suicide pas, il faut que le prolétariat la « suicide » (1). Autrement
dit, il faut que préalablement a la constitution du nouveau gouvernement,
les masses révolutionnaires aient brisé le vieil appareil d’Etat et anéanti fles
bandes fascistes armées. Cette opération a un nom : elle s’appelle la révo-
lution? Mais le VII® congrés nous répéte sur tous les tons que précisément
la révolution n'aura pas lieu avant la constitution d'un tel gouvernement.

Enfin pour réaliser la moindre des réformes que le VII® congrés fixe comme
tiche & ce gouvernement, il faut non seulement que le vieil appareil d’Etat
soit brisé, mais il faut encore qu'un nouvel appareil d'Etat s'appuyant réelle-
ment sur les masses, lui soit substitué et soit A la disposition du nouveau!
gouvernement. Mais le VII* congrds nous répdte sur tous les tons que dans
la situation qu'il envisage, certes « les larges masses de travaillours se dres-
sent violemment contre le fascisme et la réaction, mals, souligne-t-il bien,
ne sont pas encore prétes & se soulever pour la lutte pour le pouvoir sovié-
tique ». C'est 3 dire dans une situation ol il n'y aura pas encore un appareil
diEtat constitué par les masses révolutionnaires organisées capable de se
substituer au vieil appareil d’Etat bourgeois.

Le VII® congrés essaie de faire croire et de prouver, en accumulant les in-
vraisemblances, et les contradictions, qu’un véritable gouvernement antifas-
ciste capable d’organiser le contréle de ia production, la dissolution de la po-
lice et son remplacement par les milices ouvrigres, est possible sans révo-:
fution ? Mais n'importe quel révolutionnaire sérieux voit qu’il lui est impossi-
ble de fournir la moindre justification sérieuse, la moindre vraisemblance a
ces tentatives utopiques d’un gouvernement sans appareil d’Etat, au-dessus
des classes, planant dans les nuages du réve.

Toute cette fantasmagorie de gouvernement populaire « qui ne serait pas
encore un gouvernement de dictature du prolétariat » ne peut que mystifier
les masses. Mais dans la froide réalité des rapports de classes il n'est pas dif-
ficile de voir ce que sera réellement ce gouvernement composé par les partis

————

(¥)¥  Et cela est encore plus vrai que dans la période présente ol les bandes
fascistes armées ont pour but de renforcer I'appareil d'Etat bourgeois dans
sa besogne de répression contre la classe ouvridre. Mais le VII® congrés n'en
fait pas mention dans ce chapitre. Elles ont mystérieusement et automati-

quement disparu en méme temps que 'appareil d'Etat s'est « auto-para-
lysé =. ;
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communiste, socialiste, radical, etc..., que les phrases révolutionnaires pédan-
tes et contradictoires du VII® congrés ne visent qu'd camoufler. Ce gouver-
nement venant au pouvoir sans révolution sera et ne peut étr.'e a.urre chose
qu’un gouvernement de collaboration de classe, avec un ?pparell d'Etat l?our-
geois et avec braqués sur son dos les révolvers et les mltrf:uileuses des 1IEI:leS
fascistes. ‘Gouvernement incapable de faire quoi que ce soit cont're le capital
en faveur du prolétariat parce que ne disposant d'aucun pouvoir pour réa-
liser cette politique. Mais dans la mesure ou il est conctevab.le, il serait en re-
vanche un gouvernement capable d'illusionner le pr_oletanat pour une cer-
taine période avec ses ministres « communistes » jouant le triste réle de
paravent et de paratonnerre pour le protégér de la colére des masses.fera
reproduisant les exploits de Millerand de 1889 ﬂanquant’le bt_amtreau Galifet,
faisant fusiller les ouvriers de Chalons par les troupes républicaines... et les
pires heures du ministére d'union sacrée de 1914. i

La guerre n'est que la continuation par d’autres moyens de la politique
menée en temps de paix. La politique de collaboration de class‘le . con'tre-. le
fascisme » en temps de paix ne peut que se transformer en politique d_uman
sacrée en cas d'une guerre contre I'Allemagne hitlérienne. La d?clarahon .de
Staline qui « comprend et approuve pleinement la politique _de défense natio-
nale faite par la France pour maintenir sa force armée au niveau de sa sécu-
rité » est bien I'expression de toute la politique du VII® congrés, qui, natu-
rellement, I’approuva hautement. :

Sixte-Quenin, un réformiste qui souvent dit ce que les autres._plus pru-
dents, préférent « faire sans le dire », met tous les points sur le_s i da::rs son
article « Voyons clair » (Populaire du 19 septembre) :« S'il était a.dmls que
les députés communistes, et par conséquent les socia!istes. m? pourraient 'voter
pour leur gouvernement, le jour ol des gardes mobl!es au:'-alent bousu{le des
grévistes ou des manifestants de gauche, on pourrault ter:nr pour acquis ql’.r.?
ce gouvernement ne vivrait pas de longs jours... }':r_nagme, en effet, qu’il
n'est pas dans I'esprit de personne d'attendre des radicaux, avec lesquels on
collaborerait, que sous le gouvernement dont ils feraient partie, le patronat
serait laissé seul en présence de grévistes éventuels.

Méme s'il y a des communistes et des socialistes au gouvernement,
c’est I'Etat bourgeois qui continuera a vivre. Cette maioritd:- gouvernemenfaﬂe
devra voter des milliards pour le militarisme, le colo;_-ﬁahsme et la police,
parce que si elle s’y refusait son gouvernement tomberait » )

On ne peut rien ajouter 3 ces constatations cyniques qui découlent lOgl.-
quement de l'attitude actuelle du parti se préparant a « vendre_ [a force.;?ol[—
tique du prolétariat au gouvernement bourgeois, » comme a défini la politique
de coalition gouvernementale, en 1910, Kautsky qui était 3 ce mon::ent'mar-
xiste. Les théories du VII® congrés sont inspirées non pas par 1espr:t de;
Kautsky-marxiste mais par celui du « rénégat Kautsky » enseignant qu'entre
la société capitaliste et la société socialiste se trouve la période des « gou-
vernements de coalition bourgeois-ouvriers ». '
PEUT-ON VAINCRE LE FASCISME EN SUIVANT LA LICNE

DU VII: CONGRES :

De plus en plus se développe, dans certaines sphéres du parti, la c.:oncepnon
de désespoir qui est au fond celle du Vilcongrés :« oui, I'essentiel est de
battre le fascisme méme au prix de renoncer pour une période 3 la révalution
prolétarienne ». it ;

Tactique désespérée, car le renoncement « pour un temPs » A ia":évoluﬂon
prolétarienne laquelle ne devient plus qu'un mythe _Iointam, sans liaison avec
les tiches présentes c'est précisément dans la période présente la cectitude
qu'il sera impossible de vaincre le fascisme
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Cela sera impossible parce que le prolétariat est la seule force qui par sa
lutte en tant que classe est totalement opposée au fascisme. C’est seulement
dan la mesure ol il ménera sa lutte en tant que classe, c'est-3-dire de fagon
indépendante, s’il se soumet, comme actuellement il a commencé 3 le faire
sous lla direction de I'l.C., 3 la démocratie bourgeoise dont il accepte le pro-
gramme, il perd sa force d'attraction vis-3-vis des masses petites-bourgeoises,
surtout de la paysannerie, justement dans le moment ol celle-ci, sous I'effet
de la crise, commencent 3 se libérer de l'influence et de la dirgction de i~
bourgeoisie libérale.

En se liant lui-méme au parti radical et en se placant inévitablement par cette
alliance sous I'hégémonie du parti radical, en n'étant plus qu'un appendice
de la démocratie bourgeoise, le prolétariat partage toutes les responsabilités
de I'impuissance et des palinodies et des trahisons de la bourgeoisie libérale
dont les intéréts fondamentaux de classe ne se différencient pas de ceux de
la bourgeoisie réactionnaire et du fascisme. Chaque nouvelle et inévitable
faillite et trahison de son allié rejaillit sur lui-méme, le déconsidére aux yeux
des )masses petites-bourgeoises hésitantes prétes a aller du cbté du plus fort.
Ces masses I’englobent dans une méme désafectation, dans un méme mépris,
dans une méme haine avec la démocratie bourgeoise en état de crise. Dégoli-
tées, elles ne peuvent qu'aller vers le fascisme.

En fin de compte, cette tactique n’aboutit qu’d accroitre formidablernent
le danger du fascisme en lui fournissant précisément sa base de masse indis-
pensable : la petite bourgeoisie décue, affolée, enragée.

Ce raisonnement n'est pas un simple développement logique, théorique,
L'expérience en a confirmé I'exactitude de la fagon la plus écrasante. Le
Vile Congrés ne fait que reprendre A son compte la politique de collaboration
de classe qui a en définitive conduit la social-démocratie allemande A se met-
tre & plat ventre devant Hitler,

Tel est la perspective la plus probable au cas ol le prolétariat suivrait la
tactiqgue du VII® congrés. Si toutefois la bourgeoisie libérale réussissait cepen-
dant 3 maintenir son influence sur les masses, le résultat de fa tactique du
VII® congrés ne serait guére meilleur. En effet, la disparition de la classe
ouvriére en tant que facteur indépendant ne ferait que faciliter I'abandon
progressif des conquétes démocratiques par la bourgeoisie elle-méme. Car ces
conquétes n’ont été accordées par la bourgeoisie que sous la pression de la
lutte de classe indépendante du prolétariat pendant des décades, elles n'ont
€té que le sous-produit de la lutte indépendante et directe de la classe ou-

" wvriére, elles cesseraient d'exister dans la mesure méme ol la cause qui les

a engendrées cesserait de menacer et d'agir sur la bourgeoisic et la réaction
classique s'installerait au pouvoir.

La lutte contre le fascisme et la réaction ne peut tre menée avec succis que
dans la mesure ol la classe ouvriére développera de facon large et impétueuse
son action spécifique sur son chemin : celui de la révolution prolétarienne.
En abandonnant ce chemin, le VII® congrds perd en méme temps toutes pos-
sibilité -de vaincre la réaction et le fascisme.

Mais ‘la tactique du VII® Congrés n'est pas seulement la répétition pure et
simple de la tactigue du moindre mal de la social-démocratie allemande
Elle est dans une certaine mesure la synthése de cette tactique de désesooir
avec la tactique de surenchére c]émagogique avec les nationalistes et les
agrariens qui eut en Allemagne les effets désastreux que I'on sait aprds que
le P.C.A I'eut appliquée lors du tristement fameux « plébiscite rouge » de
1931 .0 il fit cause commune avec les nazis, sous prétexte d'enlever aux
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fascistes la direction des masses nationalistes, et avec son programme de
« libération nationale et sociale » ol il s'essayait a rivaliser de démagogia
nationaliste avec Hitler.

Le fait que toute critique fut étouffée dans I’Internationale Communiste
aprés fe désastre' de 1933, le fait que I'l.C. s’est toujours farouchement oppo-
sée 3 ce que soit tirées devant tout le prolétariat mondial les legons de la.
défaite sans combat du P.C.A., le fait que le VII® congrés au lieu de recher-
cher & élucider les causes profondes de cette faillite ait honteusement rejeté
ses lourdes responsabilités sur le dos de la classe ouvriére allemande qui n’a
pas compris... qui n’a pas fait ... qui aurait du faire..., tout cela rend inévi-
table le renouvellement et ’aggravation des pires erreurs que I'l.C. a dictées
au P.CA.

Sous le prétexte que dans chaque pays le mouvement ouvrier révolution-
naire doit attacher sa lutte actuelle 3 ses traditions et 3 son passé révolution-
naire et qu’il doit revétir une forme nationale — mais Marx soulignait que cette
forme n'était nullement nationale au sens bourgeois du mot (Manifeste Com-
muniste) — le VII® Congrés a développé dans chaque parti une phraséologie
nationaliste qui emplit notamment la presse officielle du P.C.F.

L'évocation des traditions révolutionnaires du prolétariat s'est transformée
en 'évocation de la tradition nationale, afin de justifier, par des exemples
du ‘passé, la politique d= collaboration de classe suivie actuellement. La phrase
de Lénine sur I'amour du pays dans le sens de !'amour des traditions révo-
lutionnaires et de la glorification de la lutte contre les classes oppresseu-
ses est désormais 'utilisée dans le sens de I'amour qui doit unir « tous les
Frangais « & I'exception d'une poignée de 200 familles et de la glorification
de 'I’alliance avec la bourgeoisie libérale. Sur l'ordre de I'l. C. au VII® con-

grés' cette ligne se développe avec une sorte de frénésie qui atteint au gro-

tesque.

Désormais, le P. C. s’affiche hautement comme le champion de la « PAIX
INTERIEURE » et de la « RECONCILIATION TRICOLORE ». 1l met en avant
les mots d’ordre de « GRANDEUR DE LA FRANCE », « L’'UNITE DE LA NA-
TION ». Il veut une « FRANCE A ECONOMIE SAINE » (avant la révolution
socialiste), UN PAYS RICHE ET PROSPERE (toujours dans les cadres du
régime capitaliste). Pour que « LA FRANCE SOIT FORTE DEVANT L'AL-
LEMAGNE », IL SE FAIT LE CHAMPION DE LA REPOPULATION !

‘Le nationalisme le plus outré se sert d'une page de Jaurés pour célébrer les
hauts faits des croisés et la politique d’unification nationale de Louis XIV
(discours de Thorez & I'assemblée d’information du 7 octobre, salle Wa-
gram).

Ainsi, sont bafouées les idées fondamentales et élémentaires du socialisme
scientifique qui a démontré et enseigné irréfutablement : que « paix inté-
rieure » et « unité de la nation » en régime capitaliste signifie capitulation
du'prolétariat devant la bourgeoisie et trahison de ses intéréts immédiats et
historiques; que « reconciliation frangaise sous les plis du drapeau tricolore »
ne peut signifier qu'union sacrée en temps de guerre et dés avant le temps
de guerre que « la grandeur de la France « en régime capitaliste n'est pas
concevable sans le maintien de sa domination impérialiste et sans I'écrasement
des peuples des colonies; que vouloir une France riche et & économie saine
en régime capitaliste et qui plus est en régime capitaliste en déclin, pourri,
dans sa derniére phase, est un non sens, digne de la démagogie du Comité
des Forges; que les efforts pour développer la natatlité en régime capitafiste
ne font qu'accroitre la misére des parents prolétariens, misére qui e peut
pas étre liquidée en régime capitaliste, etc., efc...
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Si tout cela pouvait &tre fait avant la révolution prolétarienne par voie de
réforme et grice au Front populaire — et c’est précisément sur ce point
qu'insistent la presse et les propagandistes néo-communistes — on se demande
alors : quel besoin le prolétariat aurait de lutter pour la révolution “pro-
létarienne ? Le développement de cette idéologie nationale-réformiste abou-
tit & ruiner dans les masses ouvriéres I'idée de la révolution prolétarienne.

« LES PERSPECTIVES REVOLUTIONNAIRES »
DU VII° CONGRES
dePour Dir::tl;ov, les perspectives révolutionnaires, ce n'est plus qu'un objet

c‘ Nous devons finir avec une situation ol les communistes... substituent
a l'analyse marxiste-léniniste, des phrases générales et des mots d’'ordre com-
me « issue révolutionnaire de la crise », proclame-t-il dans le discours de
cl8ture ‘aprés la « discussion » de son rapport.

« Nous avons rejeté intentionnellement des rapports et des décisions du
co_ngré_s des phrases sonores sur des perspectives révolutionnaires », affirme-
t-il .dans le discours de cloture du congrés, '

Au?si, Dimitrov lui-méme qualifie de phrases sonores tout le travail de {'I.C.
deEurs 1928, quand on se gargarisait de phrases sur I'essor révolutionnaire

lissue révlutionnaire, ete. Mais au lieu d’opposer A ces phrases vides et géné:
rales une analyse sérieuse Ides perspectives de la révolution socialiste, Dimi-
trov y sgbstitue d’autres phrases, d'autres affirmations, o !'antifasci;me, la
?émocrah'e .bou‘rgeo.ise, la P‘?ix, remplacent les idoles d'hier. La politique de
i A C: rejoint ainsi la politique réformiste traditionnells. Les Evrard, Sixto-
Quenin, Rividre et autres ont depuis longtemps découvert que « des pers-
’pecriwis. révo;::"ic:lnaires » ne sont que des phrases sonores générales et que
a seule « réalité concrét i
e LG !ncée » est la collaboration gouvernementale avec les

« Renoncer pour un temps » A la révolution prolétarienne, comme le fait au-
jourd’hui I'l.C., aboutit 3 décomposer le prolétariat révolutionnaire, 3 dé-
truire -Ig travail fait par des générations de révolutionnaires pfolétaf‘iens. En
méme temps, cette idéologie aboutit 3 un élargissement et & un renforcement
sans précédent des illusions et des préjugés nationalistes dans les masses.

La politique du Vlle congrés n’aboutit pas a la défaite du fascisme, mais
bien 3 la décomposition politique et idéologique de la classe ouvriére ;:e qui
verse de 'eau au moulin du fascisme. :

‘Si le VII° Congrés efface les perspective de la révolution prolétarienne, i
s’efforce par contre de maintenir quand méme devant les yeux du prolétariat
international un « but socialiste » proche et facile 3 atteindre. Plus exacte-
ment ce .qui disparait, c'est le plan de la lutte de classes sur lequel
les perspectives révolutionnaires se profilaient. Mais le VIIe Congrés. s'atta-
che A faire apparaitre les perspectives d’un monde socialiste, tout & coup et
d'un . tout autre ¢dté, sur un autre plan et sous une forme nouvelle, com-
plétement différente de I'idée que les révolutionnaires marxistes se faisaient
de I'avénement du socialisme.

C’est {André Marty qui expose de la fagon la plus nette cette « mouvelle
voie vers le pocialisme »... par la politique économique du pouvoir soviéti-
que.
.« La construction socialiste en U.R.SS... constitue cet exolosif le plus puis-
sant _dont avait révé les révolutionnaires romantiques et qui est capable de
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détruite le régime d'exploitation et de famine. Encore quelques années pas-
seront et le simple récit de la vie 'aisée et culturelle des travailleurs, de ‘ce
bien-étre, de cette joie de vivre qui régne en U. R. 5.'S, la propagande par
’exemple ou les impressions des délégations ouvrieres envoyées en U.RS.S.,
mettront en mouvement des forces qu'aucun obstacle du vieux monde capi-
taliste ne saura retenir. »

Ainsi dans les plus proches années le probléme du socialisme sera résolu
complétement et sans réserve par le pouvoir soviétique et il en résultera
ipso facto que le capitalisme mondial détruit par ce nouvel explosif qui fait
I'économie de la révolution disparaitra. Comme on le voit, le probléme de la
révolution prolétarienne sera résolu pourvu que le prolétariat mondial sache
défendre la paix et appporter 3 I'U. R. S. S. son dévouement et son admi-
ration absolus.

1l n’est plus question de la futte intransigeante des classes et du renverse-
ment de la bourgeoisie dans les pays capitalistes par la révolution proléta-.
rienne. Un nouveau programme de I’l. C. est virtuellement édifiée 3 la place
du programme constitutif de I'.C. qui est contenu dans les principaux docu-
ments des premier et deuxiéme congrés mondiaux (1), et que l'on peut résu-
mer en ces quelques mots : « Le systéme impérialiste croule, la bourgeoisie
n'est plus capable de diriger, la classe ouvriére doit prendre le pouvoir poli-
tique par I'action directe des masses, par une lutte révolutionnaire sans merci
contre la bourgeoisie, étant bien entendu que la conquéte du pouvoir ne si-
gnifie pas changement de personne dans un ministére, mais anéantissement
de I'appareil d'Etat prolétarien. »

QUE RESTE-T-IL DE L'INTERNATIONALE DE LENINE

Et maintenant, si on se demande : qu'y a-t-il de commun entre le VII®
Congrés de V'l. C. et les principes constitutifs de la IlI° Internationale, on
s’apercoit qu'il n'y a de commun gu'une apparence extérieure, qu'une phra-
séologie traditionnelle camouflant un contenu politique complétement diffé-
rent.

A la lutte de classe, on a substitué la collaboration de classe. A la lutte
pour la révolution prolétarienne — une lutte illusoire de la démocratie baur-

, geoise contre le fascisme. A I'internationalisme prolétarien — une sorte de
| nationalisme réformiste. Au marxisme — le réformisme. Il faut le constater :
! I'1.C. en tant qu'organisation révolutionnaire du prolétariat, I'l. C. de Lé-

! nine, n'existe plus. Dans ces conditions, pour ce néo-communisme, aucun ob-

stacle de principe ne s'oppose plus 3 la fusion avec les partis socialistes, a
la réalisation de I'unité politique. Naturellement, il serait faux de méconnai-
tre les différences qui séparent les partis communistes et socialistes, mais dans
la socialdémocratie elle-méme des courants divers coexistent et les différen-
ces par exemple entre Zyromski ou Caballero, sans parler déja de Pivert,
Sixte-Quentin ou Morisson, sont plus grandes que celles entre Thorez et
Zyromski ou Ercoli et Otto Bauer. Rappelons-nous le cri de Rivigre & Mul-
house, qu'il « est beaucoup plus prés de |'opinion communiste que de celle de
Zyromski et de ses amis » («Populaire », du 12 juin). ;

Les conditions posées aujourd’hui par I'l. C.''pour |'unité politique sont
acceptables pour les réformistes, surtout dans la mesure ol elles couvrent une
politique réformiste analogue 3 la leur. / !

(1) Voir entre autres la « Plateforme de I'Internationale Communiste (les
quatre premiers congrés mondiaux de I'l. C., pages 18-21). Librairie du
Travail, 17, rue de Sambre-et-Meuse Paris (10°).

M N e

Dans son rapport, Dimitrov pose comme premidre condition de {'unité la

" rupture du bloc avec la bourgeoisie. Les délégués du P.CF. ont voté cette

condition, et pourtant les communistes continuent & collaborer fraternelle-
ment, avec le parti radical, représente au gouvenement, en attendant que
Flandin et Marquet veuille rejoindre le Front populaire. 1l suffit que le parti
socialiste veuille causer avec les communistes et I'L.C. le déclarera exempt du
« péché de collaboration avec la bourgeolsic » et digne de fusion,

La troisiéme condition — veconnaitre la nécessité du renversement révolu-
tionnaire de lla bourgeolsie, Cette reconnaissance — en paroles —figure dans
la majorité des programmes socialistes; dans la mesure ol il ne s'agit que
de la reconnaissance pour l'avenir, aucune difficulté sérieuse ne doit se lever.

La quatridme condition — refuser de soutenir la bourgeoisic dans la guerre
impérialiste — n'est pas terrible non plus. Depuis que la définition de {’agres-
seul ide Litvinov et fle respect de 2 S. N. D. sont devenus les principes de la
politique communiste et que seules les guerres en violation du pacte de la
S.D.N. sont déclarées impérialistes, donc condamnables, rien n’empéche ['ac-
ceptation de cette formule par la socialdémocratie.

La deuxiéme et la derniére (cinquiéme) conditions (réalisation au préala-
ble de I'unité d'action et le centralisme démocratique comme régime du parti)
peuvent étre facilement acceptés par les réformistes.

Mais le point le plus significatif de cette nouvelle charte, c’est la seconde
partie de la troisiéme condition : reconnaissance de la dictature du prolé-
tariat, sous la forme des soviets (souligné par moi. — M. B.). Pourquoi cette
reverdication? Et si la dictature du prolétariat se réalisait quelque part sous
une nouvelle forme, encore inconnue? Faut-il rejeter cette éventualité? Jus-
qu'a 1917, les marxistes considéraient que la dictature du prolétariat se réa-
liserait sous la forme de la Commune. La révolution russe a donné
naissance 4 une nouvelle forme : les soviets. Pourquoi fermer la
porte a ces possibilités? Remarquons que cette revendication ne figure pas
dans Yes 21 conditions. En revanche, elle remplace maintenant des conditions
aussi importantes que la lutte contre 'oppression coloniale et nationale,
le travail antimilitariste, etc

Dans les cadres de la « charte de Dimitrov », ce point ne peut avoir une
autre signification que la reconnaissance que le pays des soviets est un ré-
gime de dictature du prolétariat (1). Et alors tout s'éclaircit. En échange
de cette reconnaissance, I'l. C. « reconnait » les principes traditionnels du
réformisme, elle les couvre de son autorité et ainsi rien n'empéche la fusion.

Le menchévik Abramovitch définit ainsi le sens de ce « compromis » en-
tre I’l. C. et la socialdémocratie internationale

« L'I.C. « retire ses troupes » de I'Europe, en obligeant les minorités com-
munistes dans tous les pays de fusionner avec les partis socialistes sur la base
de la plateforme socialdémocrate et de la renonciation aux mots d'ordre com-
munistes particuliers; elle les livre, pour ainsi dire, « bras et pieds liés » &
la socialdémocratie. Le socialisme européen cesse toute critique du régime
russe, reconnait sans réserve la dictature qui régne en U. R. 5. S. et cesse
toute action politique et idéologique — directe ou par ses sections. russes —
dans le sens de la démocratisation (capitaliste, — M. B.) de cettg dicta-
ture. » (« Le Courrier Socialiste », n® 19, du 10 octobre). I

(1) -Dans son rapport sur les résultats du VIk Congrés devant les militants
de Moscou et de Léningrad, Manouilski dit expressément que « {a recon-
naissance sincére de la « dictature du prolétariat sous forme des soviets »
dérermmime {a position envers I'U. R. S. S.
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La situation en France, ol depuis I'unité d’action un accord tacite régne
pour ne pas critiquer I'U. R, S. 5. dans la presse socialiste, confirme cette

appréciation. Certains socialistes de droite préconisaient depuis longtemps un.

« accord » de ce genre signifiant la liquidation de I'Internationale Commu-
niste.

Si 'on compare la « charte d’unité » de Dimitrov avec les 21 conditions,
on constate ‘qu'au lieu de garanties précises, s’exprimant dans 1’activité quo-

tidiennes, que 1’1.C. exigeait alors de tous ceux qui voulaient la rejoindre, on-

formule aujourd’hui quelques phrases vagues, sans aucune garantie, pour réa-
liser la fusion. Cela montre tout le chemin parcouru. L’I.C. a abandonné les

principes qui, il y a seize ans, constituaient la ligne de démarcation enfre elle

et le réformisme. La liquidation formelle du parti communiste ne fera que
sceller ainsi son processus de liquidation politique en tant qu’avant-garde ré-
volutionnaire du prolétariat, comme ce fut le cas avec la C. G, T. U. Le VII®
Congrés apparait ainsi comme I’aboutissement du long processus de décom-
position de I'Internationale Communiste par le développement d’une idéolo-
gie étrangére au marxisme-léninisme, qui a vaincu dans ses Tangs, en tant
que courant, dés 1927-1928 sous la direction de Staline, chef de 1'I.C.
« guide et ami des prolétaires et opprimés du monde entier », auquel ld
VII® Congrés a juré fidélité absolue.

Ainsi, pour lutter contre le fascisme, le VII® Congrés préconise la liqui-
dation des partis communistes et I'intégration des ouvriers dans le camp de
la démocratie petite-bourgeoise, en un mot la transformation du prolétariat
en queue de la bourgeoisie libérale. Cette politique, en opposition avec toute
la politique du marxisme depuis bientdt cent ans, doit étre dénoncée par les
révolutionnaires prolétariens comme une politique de capitulation devant I'en-
nemi de classe et de désagrégation des forces ouvriéres.

Au moment ol les dirigeants de I'l.C. et du P.C. essayent de ramener le
mouvement ouvrier révolutionnaire sur les positions réformistes, les ouvriers
communistes, fidéles aux principes du marxisme et de I'Internationale de Lé&-
nine, doivent se grouper ensemble avec les ouvriers socialistes révolution-
naires, sous le drapeau de la lutte de classe révolutionnaire. lls ne doivent
pas s'isoler, se couper des ouvriers qui suivent encore les dirigeants des deux
partis « socialiste » et « communiste », unis sur le terrain du réformisme, mais
tendre tous leurs efforts pour les convaincre que le prolétariat ne saura ni bat-
tre le fascisme, ni remplir sa grande mission historique, en dehors de la luttte
de classe, en dehors de la lutte révolutionnaire pour le pouvoir.

D’accord avec le congrés socialiste international d'Amsterdam de 1904,
dont les décisions sont bafouées aujourd’hui aussi bien par les chefs de la
11 que ceux de la I11* Internationale, nous

« repoussons de la facon la plus énergique les tentatives révisionnistes,
tendant 3 changer notre tactique éprouvée et glorieuse basée sur la lutte des
classes, et 3 remplacer la conquéte du pouvoir politique de haute lutte con-
tre la bourgeoisie par une politique de concessions 3 {'ordre établi. La con-
séquence d’une telle tactique serait de faire un parti... révolutionnaire... un
parti se ‘contentant de réformer la société bougeoise. » i

~Clest sur la base de la « tactique éprouvée et glorieuse basée sur la lutte
des classes », confirmée par toute |'expérience de la guerre et de |'aprés-guerre,

que nous examinerons dans notre revue les tiches qui se posent devant le:

prolétariat de ce pays en liaison avec le développement de la crise politique

et' du ' fascisme.
BE I Marcel BREVAL i

La Revue ‘*Que Faire" se propose :

1) D’étudier les causes et le caractére de la crise du mouvement
communiste frangais et mondial ;

2) De combattre toutes les tendances qui ménent a la revision
du marxisme-léninisme et des principes de I'Internationale commu-
niste élaborés par Lénine ;

3) D’analyser les problémes concrets de la révolution proléta-
rienne en France, d’apprécier, a la lumiére du marxisme-léninisme,
fa vie politique et sociale du pays, et de soumettre a la critique mar-

xiste les courants et les partis politiques ;

4) De grouper autour de la revue tous les communistes préts &
lutter sur la base des principes de la 3° Internationale, pour le réta«
blissement de la démocratie intérieure dans le parti communiste,
sans laquelle le parti ne peut avoir de politique juste ;

5) De rechercher, ensemble avec tous les communistes, les meil-
leures voies et les moyens pour aboutir & ce but.

Tous les camarades sont priés de nous envoyer leurs observa-
tions, notes, articles, et de collaborer avec nous a la réalisation de
nos taches,

Le Gérant : E. M. Téte d'Homme.
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