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La Revue ‘ Que Faire’ se propose :

1° QUE FAIRE ? fondée et rédigée par des militants com-
munistes, a pour but de défendre les principes d,u_marxnsme-
léninisme, abandonnés par I'Internationale COII'IIl.lI.InISl’e, et de
travailler, sur cette base, a I'élaboration de la politique commu-
niste qui seule peut mener le prolétariat a la- vicﬂ:ire. :

2° QUE FARE ? se propose, en particulier, d’étudier les
problémes concrets de la révolution prolétarienne en I':r.ance‘,

ie intégrante de la révolution lnternationalg, d’apprécier a
ia lumiére du marxisme la vie politique et sociale de ce pays,
d'analyser la crise du mouvement communiste francais et mon-
dial. 3

3° QUE FAIRE, née de la révolte contre le régime de bail-
lon imposé au parti communiste, se dresse contre un simula-
cre de démocratie, qui loin d’assurer [Punité d’acﬂo:\ dans la
lutte pour la révolution prolétarienne, a pour but demp_&':her
les camarades, fidéles au communisme, de défendre la politique
marxiste dans le Parti. :

4° QUE FAIRE ? appelle tous les communistes, membres
ou non du P. C., tous les révolutionnaires prolétariens a se grou-
per autour de cette revue, afin de lutter, au sein :le leurs orga-
nisations, pour la reconstitution du véritable parti communiste,
conformément aux principes constitutifs de [I'Internationale
Communiste, élaborés par Lénine.

5° QUE FAIRE ? demande 3 tous ses lecteurs de former des
groupes d’amis de QUE FAIRE ? de collaborer avec la revue, de
Paider dans la mesure de leurs moyens.

La revue n’a d’autres ressources que celles provenant des
_ cotisations de ses partisans. Elle adresse un pressant appel 3
tous ses amis pour qu'ils participent d'une maniére régulicre 3
sa souscription permanente.

NOS BUTS

La premitre période de « Que Faire? », période de délimi-
tation idéologique avec d’autres courants, est close. Nous com-
mencons la seconde année de notre travail avec une nouvelle dé-
claration qui précise et clarifie nos idées {voir la seconde page
de la couverture) . ‘ i e 3 G

I est facile de se convaincre en comparant les deux textes:
Pancien et le nouvel exposé de nos buts que le méme esprit les
anime, que les nouveaux cinq points ne font que développer les
idées exprimées jusqu’a présent par la revue. ' ‘

Un seul changement important doit étre souligné. Dans la
préface de notre numéro de lancement (novembre-décembre,
1934), nous avons défini notre but : le redressement du parti
communiste. Dans le méme numéro I'idée est développée que le
P. C. F. est un parti de la révolution prolétarienne, malgré ses
fautes et ses faiblesses.

Les douze mois écoulés nous ont montré que le P. C. F. et
I'Internationale Communiste ne sont plus des partis de la révo-
lution prolétarienne, car ils ont abandonné les principes du
marxisme-léninisme, en dehors desquels il ne peut y avoir de
parti révolutionnaire’ du prolétariat. Les affirmations verbales
de la fidélité au communisme ne.peuvent changer ce fait que,
d’aprés sa politique réelle, le P. C. s’inspire de I'idéologie réfor-
miste. Il n’y a plus aujourd’hui en France de parti révolution-
naire du prolétariat — voici la constatation qui, aprés la décla-
ration Staline-Laval et la politique de . réconciliation nationale
du P. C. F., devient de plus en plus claire pour les révolution-
naires prolétariens.

Du méme coup, le mot d’ordre de redressement du' parti
communiste perd son sens. Nous n’avons jamais eu d’illusions
sur la possibilité d’une « réforme légale » du P. C., dans les ca-
dres de son régime actuel. Mais dans la mesure ou I'l. C. et le
P. C. étaient ou semblaient étre fidéles aux principes constitu-.
tifs de I'l. C., élaborés par Lénine, la lutte contre la direction
apparaissait non pas comme une lutte pour un autre programme,
pour d’autres principes, mais comme une lutte dans les cadres
des MEMES PRINCIPES pour REDRESSER la tactique fausse, le
régime d’organisation mauvais. Du moment ou les événements
arrachant le rideau de V'apparence ont montré que I'l. C. n’est
plus une organisation marxiste, il ne s’agit plus de la redresser,
mais de reconstituer le parti communiste véritable, le parti de la
révolution prolétarienne.
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Notre différence avec les partisans de la VI° Internationale,
se réclamant de Trotski, n’est pas que nous conservons des illu-
sions sur I’l. C. actuelle qui continue non pas les traditions de
la 111°, mais celle de la 1I° ou 2° 1/2 de Vienne. Nous ne nous
faisons aucune illusion sur les vertus révolutionnaires de ses
dirigeants. Mais nous considérons que la reconstruction du parti
communiste — et comme une étape suivante la reconstruction
de Vinternationale Communiste —- ne peut s’effectuer en de-
hors des ouvriers organisés dans les partis communiste et socia-
liste. Le gros des ouvriers révolutionnaire de ce pays suit le
parti communiste, une partie importante est groupée dans le
parti .socialiste ; enfin, des ouvriers wévolutionnaires, on en
trouve en dehors des deux partis. Le role des marxistes révolu-
tionnaires est de travailler |a ol sont les ouvriers pour les ame-
ner aux idées du communisme de Marx et de Lénine. La créa-
tion des noyaux révolutionnaires dans les organisations existan-
tes pour propager les idées de la révolution prolétarienne, leur
regroupement sur la base d’'une plateforme marxiste claire —
woici, selon nous, aujourd’hui, la voie vers la reconstruction du
parti révolutionnaire du prolétariat, la condition indispensable
de la victoire du prolétariat (1).

C’est 3 la réalisation de cette tiche que notre revue se con-
sacre et consacrera tous ses efforts. Nous appelons tous les révo-
lutionnaires prolétariens, tous les communistes 3 nous aider et
a se grouper autour de « Que Faire ? ».

LA REDACTION.
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NOTRE SOUSCRIPTION PERMANENTE
(Novembre-Décembre 1935.)

Bréval, 80 fr.; Brizon, 60 fr.; Gauthier, 50 fr.; Lafont,
60 fr.; Rochette, 50 fr.; Robert, 30 fr.; Spectator, 40 fr. ;
Martin, 50 fr. ; Dorval, 20 fr. ; Guérard, 30 fr.; Cercle n° 1,
150 #r.; Cercle n° 2, 80 fr.; cercle n° 3, 100 fr., liste de sou-
scription n° 4, 45 fr. ; liste de souscription n° 5, 85 fr.

TOTAL : 930 francs. Total 3 ce jour : 1.455 francs.

(1) Voir notre réponse au camarade Validre et Particle de Bréval, n® 1%
de « Que Faire? ».
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EDITORIAL

Vers Ie Parti Unique

Au cours de ces derniers mois, le rapprochement politique
«entre le parti socialiste et le parti communiste fut tel que l'on
peut considérer 'unité virtuellement réalisée entre ces deux par-
tis. 1l est possible que des accidents ou des intéréts subalternes
retardent encore de plusieurs mois la conclusion formelle de
cette unité, mais d’ores et déja l'essentiel est accompli.

Et 'essentiel, c’est qu'aucun désaccord politique de principe, .
c’est que rien de fondamental ne sépare plus le parti commu-
niste du parti socialiste. Dans toutes les questions essentielles
de la politique, ils agissent de facon analogue : a la facon réfor-
miste. /
L’'un comme l'autre, les deux partis sont pour la « dé-
fense de la démocratie bourgeoise contre le fascisme » par
la collaboration avec la bourgeoisie libérale — notamment sous
la forme de son parti radical, pour la solution de la crise dans
le cadre du régime capitaliste, pour considérer que dans la pé-
riode présente la question de la révolution prolétarienne n'est
pas a lordre du {jour, pour une politique de pacifisme petit-
bourgeois, etc. Et bien souvent, ce n’est pas le parti commu-
niste, qui des deux, pratique dans ces domaines concrets la poli-
tique la moins réformiste. C'est cela qui constitue le contenu
réel de la Charte d'Unité.

Les désaccords qui subsistent encore sont d'ordre secon-
daire et peuvent se résumer en deux points : D'cbord, |'attitude
a observer vis-a-vis de I’'U. R. S. S. Les dirigeants communistes
veulent obtenir le maximum de garan*ie en ce qui conce:ne la
pelitique que le « parti unique » ménera vis-a-vis de I'U. R S. S.
Certes, la direction du parti socialiste a déja donné des « gages »
de sa bonne volonté en ne dohnant systématiquement aucune
nouvelle collective de I'U. R. S. 8., mais la dirzction du parti
communiste voudrait davantage; elle voudra.t obtenir de la part
de ses « fréres » Blum, Ziromski, Lebas, la reconnaissance for-
melle de I'U. R. S. S. comme Etat socialiste et méme le désa-
veu de certaines formules autrefois employées par ces ex- « so-
cial fascistes » de fréres, et la condamnation de la politique
antisoviétique de certains autres partis de I'l. S. O. Dol mar-
chandage.
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Un deuxiéme marchandage se déroule autour de la ques-
tion du régime intérieur du futur parti unique. Les dirigeants
socialistes s'évertuent 3 faire comprendre aux dirigeants com-
munistes que la démocratie purement formelle qui existe dans.
leur parti actuel permet de paralyser suffisamment les courants
révolutionnaires prolétariens, et qu'il n'est pas besoin d’inscrire
dans la charte des restrictions trop voyantes et qui pourraient
8tre génantes au droit de libre discussion. Mais Thorez, Gitton,
Duclos et Cie sont inquiets, ils veulent davantage de garanties,
ils savent que ce n’est qu'au prix d'un régime de baillon per-
fectionné qu'ils ont pu jusqu'a présent empécher I'expression
de la base révolutionnaire du parti communiste. Mais la non plus.
ils ne sauraient se heurter 3 une résistance totale de la bureau-
cratie socialiste. Déja ils ont obtenu des gages réels dont ils
se sont dailleurs réjoui bruyamment, lorgque, par lexem-
ple, le Comité national mixte exclut des jeunes révolutionnai-
res des rangs des Jeunesses socialistes ou lorsque tout récem-
ment la direction du parti socialiste chassa les trotskistes.

Dans chacun des deux partis des courants révolutionnai-
res existent, et ils sont placés devant un probléme concret :
quelle attitude convient-il d'avoir devant cette fusion pro-
chaine ?

Répondre que l'on ne veut pas de cette unité organique
réformiste qui se prépare, mais que l'on veut un parti révolu-
tionnaire bati sur le roc des principes marxistes-léninistes, c’est
formuler un but juste, c’est montrer que la véritable unité du
prolétariat ne peut étre réalisée que dans la pratique réelle d'une
politique révolutionnaire. Mais cette réponse ne suffit pas. Plus
exactement, ce n'est pas répondre a la Question actuelle qui
est posée par le déroulement de la vie politique. C'est esqui-
ver la tiche qui incombe aux marxistes révolutionnaires qui ne
veulent pas seulement précher des vérités générales, mais qui
doivent montrer a chaque pas ce qu'il faut faire.

Reconstruire un véritable parti révolutionnaire du proléta-
riat, certes! Mais se borner actuellement a lancer ce mot d'or-
dre équivaut & formuler un souhait pieux accompagné de jus-
tes malédictions véhémentes, ‘mais inoffensives, contre ['unité
des social-réformistes, au lieu de montrer par quel chemin il
faut passer pour reconstruire un tel parti, méme si ce chemin
est en lacets et passe par une fusion effectuée sur une base op-
portuniste. C’est sauter par-dessus la difficulté. Mais sauter
seul, 'sans étre suivi par les masses révolutionnaires qui sont
encore, qu'on le veuille ou non, sous !'emprise des deux par-
tis, socialiste et communiste. Et c’est en'définitive se trouver
dans la posture ridicule et impuissante du précheur dans le dé-
sert. ! Ay |

Pas davantage, nous ne sommes de ceux qui font de I'unité
un fétiche, qui souhaitent {'unité quelle qu’elle soit, qui pen-
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sent que la fusion du P. C. et du P. S. sera la panacée et la
forme enfin trouvée pour conduire le prolétariat a la victoire.

Nous considérons cette fusion sur une base réformiste com-
me un grave recul par rapport au congrés de Tours de 1920.
Nous ne saluons pas cette unité-la, mais nous corstatons qu’elle
entraine la quasi unanimité du prolétariat révolutionnaire de
France, et que, par conséquent, il s’agit, pour les marxistes ré-
volutionnaires qui ne sont qu'une poignée, d’y travailler de I'in-
térieur et d’utiliser les possibilités qu’elle offre pour guider pa-
tiemment les masses révolutionnaires qu’elle englobera vers la
reconstitution d'un wvéritable parti révolutionnaire du proléta-
riat. Nous considérons cette fusion comme une sorte de « moin-
dre mal », dont l'aspect positif le plus certain est qu'elle per-
mettra plus facilement d’ouvrir les yeux a des masses d’ouvriers
révolutionnaires actuellement imbus de Vidée que I'Unité est
le reméde souverain et infaillible,

Lorsque les masses s'apercevront que l'unité faite sur une
base réformiste ne résoud aucun des problémes concrets de la
lutte de classe dans I'intérét du prolétariat, elles comprendront
gu’il faut autre chose. Et si & ce moment elles trouvent, non
pas loin d’elle et drapés dans un splendide isolement, mais a
leurs cbtés, dans leurs rangs, les militants marxistes-1éninistes
qui n"auront cessé de les mettre en garde, la tiche de la recon-
stitution du parti révolutionnaire sera autre chose qu'un sou-
hait pieux.

La voie est dure. Elle sera décevante pour les fétichistes de
'Unité qui s’effrayeront d'une nouvelle scission que les évé-
nements rendront inéluctable. Elle paraitra indigne pour les ré-

. volutionnaires impatients. IMais elle est la seule praticable.

Et si I'on nous dit : « Ne voyez-vous donc pas que la fu-
sion du parti socialiste et du parti communiste risque de se faire
contre les courants révolutionnaires existants ? » Nous avons
déja montré que nous le voyions fort bien et nous ajouterons
gu’il n’y a pour palier ce danger qu’a lutter.

A lutter dés maintenant, sans perdre un instant, pour le
renforcement et la coopération des courants marxistes révolu-

- tionnaires. Ce qui signifie défendre une politique révolution-

naire telle que, par son sérieux, elle impose le respect aux tra-
vailleurs révolutionnaires avant méme qu'elle n'arrive a ‘es
conquérir complétement. Mener une -politidue’ marxiste ‘exempte
de ce -verbalisme révolutionnaire, de cet ultimatisme wvaniteux
qui fuurnissent tous les prétex.e: possibles aux dirizzan s réfor-

~mstes pour jeter sur ies marxistes révolutionnaires le discrédit et
“la’ calomnie.

Si ces luttes sont menées avec succes, alors les conditions

‘seront les plus favorables a la reconstruction du véritable parti

révolutionnaire, seul capable de mener le prolétariat 3 la vic-
toire. QUE FAIRE ?



PROBLEMES ACTUELS

La farce de la DéfenseZRépublicaine

« A la farce du coup d’Etat monarchiste correspond la farce
de la défense républicaine. »
Rosa LUXEMBOURG.

A chaque fois que I'on critique la politique des dirigeants du Front Po-
pulaire du point de vue des int4éts de la classe ouvriére, on répond invaria-
Blemeny : « Que voulez-vous? 1| falleit et il faut encore sauver la République
contre le danger fasciste imminent et redoutable qui la menace ». Que ce soit
au Comité central du 17 octobre ou dans « L'Humanité », dans les discours
de Manouilski ou dans le rapport de Dimitrof. C'est un leit motiv. Toute la
politique de Thorez, Duclos et Cie repose sur cette affirmation : « Dans la
situation actuelle, la classe ouvriére n’est pas placée devant la question :
démocratie bourgeoise ou dictature prolétarienne, mais dewvant la question :
démocratie bourgeo%e ou fascisme ». C'est pourquoi, ajoutent-ils, le prolé-
tariat doit lutter pour le maintien de la « démocratie bourgeoise », pour la
sauvegarde des « institutions républicaines ».

Démocratie bourgeoise ou fascisme, voilda 3 leurs yeux le dilemne qui
explique tout, justifie tout, qui exige la collaboration du prolétariat avec les
partis bourgeois (radicaux et autres) sur la base d'un programme commun
acceptable et accepté par ces partis, dit programme du front populaire...

Si vous pouvez trouver autant de fois que vous le voudrez la répétition
de cette idée dans la presse officielle communiste, en revandhe vous n'en
trouverez nulle part la moindre démonstration.

Et l'on arrive ainsi & cette premigre constatation que cette affirmation
fondamentale ne s’appuie sur aucune analyse concréte de la situation en
France, qu'aucune tentative d'analyse de ce genre n'a été entreprise par les
dirigeants du P. C. F.

Aussi le devoir de tout marxiste est-il d’essayer de voir dans quelle me-
sure au cours des années 1934-35 la « République » a été menacée par le
fascisme ou. en d'autres termes, de voir quelles sont en France les forces de
ce dernier.

LES « LIGUES » SANS APPUI DANS LES MASSES

Comment ? vous mettez en doute la force du danger fasciste en France?
Vous ne savez donc pas qu'une armée de croix de feu, sans parler des autres
francistes ou camelots du roy, armés de revolvers, motorisés, équipés avec des
avions et des mortiers Brandt est préte 3 « étrangler la gueuse » ? Avez-vous
sublié la journée du 6 février ol trente 3 quarante mille manifestants dont
beaucoup armés de revolvers et de rasoirs au bout des cannes essayaient da
forcer les barrages de la garde mobile qui protégeaient le Palajs Bourbon?
Cela n'est pas de la fantaisie ! ; bR Rt R

Nnous savons tout cela et nous n’avons rien oublié. Mais nous savons aussi
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que I'A B C du marxisme exige avant tout, lorsque 'on apprécie une situa-
tion concréte, que l'on tienne compte du rapport réel des forces de classes
entagonistes at qu'on ne se laisse pas hypnotiser et affoler par des chiffres
<donnés sur les effectifs des bandes réactionnaires armées, au point de ne pas
voir quelle est I'influence sociale et la base de masse véritable de ces bandes,

dans I'ensemble du pays, et quelles sont, en revanche. les forces socialas

réelles qui leur sont opposées.

Méme s'il y avait quelques centaines de milliers de membres des ligues
et méme s’ils étaient armés, ils ne pourraient pas constituer 'appui social suf-
fisant pour un gouvernement fasciste. Pour avoir des possibilités de vivre, le
fascisme, comme d’ailleurs n'importe quel gouvernement, doit s’appuyer, dans
la société bourgeoise modemne, sur certaines classes de la population. Les
fascistes cherchent 3 s’appuyer dans ce but sur les larges masses de la petite
bourgeoisie et le seul moyen de se faire une idée juste de leur force, c’est de
voir quelle est leur infleunce réelle dans cette masse petite bourgeoise. Toute
autre méthode qui, au lieu de chercher a supputer limportance de cette
influence, se baserait sur tels ou tels incidents de la vie parlementaire ou
sur telle ou telle manifestation ou raid de croix de feu, ne serait que de I'im-
pressionnisme petit bourgeois. On peut et on doit & juste titre soulever I'in-
dignation de la classe ouvriére et la mobiliser pour la riposte lorsqu'une bande
de « dispos » assassinent des travailleurs, mais on ne peut pas se baser essen-
tiellement l3-dessus pour en déduire une appréciation des forces réelles du
fascisme.

Si le 6 février 1934 l|e fascisme a pu paraitre menacer sérieusement le

régime parlementaire bourgeois, c'est parce qu'il avait a cg_mggr_'l_e__r{!ﬁ[f_a_gpy_i Q

‘e_masses petites bourgeoises dans la capitale. -

“"affaire Staviski surgissant fournit un prétexte excellent aux éléments les .

plus réactionnaires du grand capital pour conjurer les mouvements de mécon-
tentement des petits bourgeois, les unifier, les orienter dans le sens du coup
d’Etat.

Et cependant, malgré la victoire obtenue par ces éléments en renversant.”

le lamentable gouvernement Daladier, la faiblesse des ligues apparait aussitot.
Leur influence de masse est minime en province. Elles sont dans I'impossibilité
de faire accéder au pouvoir le « gouvernement provisoire » qu'elles méditaient
et contraintes de recourir au compromis' : le gouvernement Doumergue-Herriot.

La riposte spontanée des masses ouvriéres qui s'impose malgré la politique "

mbsurde de la direction du P. C. et en dépit de la politique réformiste et
timorée des dirigeants socialistes et confédérés, fait éclater la disproportion
flagrante dans le rapport entre les forces ouvriéres et démocratiques. d’une
part, et les forces des ligues de 1'autre. Dés le 12, il s'avére que les ligues
sent jsolées dans la masse de la population laborieuse A partir de ce moment,
aucun danger fasciste ne menace plus sérieusement la république bourgeoise.
Plus les semaines s'écoulent et plus le rappert des forces augmente au profit
des masses ouvriéres et de la démocratie petite bourgeoise.

Pe mars 2 juillet 1934, toutes les tentatives fascistes de développer leur
influence dans la province qui est leur point faible, sont brisées par autant
de ripostes spontanées des masses. A chaque tentative de meeting ou de ma-
nifestation des Henriot, de la Rocque, Jean Renaud, Taittinger, les pavés
sortent des chaussées et s’élévent en barricades, les ouvriers armés de tout ce
qui leur tombe sous la main corrigent d'importance les liguards et phalan-
geards, malgré l'intervention de la police et de la garde mobile

Avec le lamentable fiasco de la « journée du 8 juillet 1934 » la crise
dans les organisations d’anciens combattants au Conseil National de leur confé-

d
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dération qui rassemble les représentants de 3.200.000 anciens combattants et
qui se prononce contre les décrets-lois (Herriot-Doumergue) c’est la preuve de
I'impuissance des ligues 3 organiser un mouvement de masse sur lequel elles
pourraient s’appuyer pour développer une politique fasciste.

Au cours du second semestre de l'année 1934 et du premier semestre
1935, la faiblesse et I'isolement des ligues sont vérifiés 3 chaque pas. Les
élections cantonales mantrent que le pays ne veut rien savoir des « nouvelles »
méthodes et que, d'une facon aveuglante, il s’en tient aux anciens cadres de
futte avec un léger déplacement « @ gauche ». Le lamentable départ de Dou-
mergue, les élections - municipales, les élections législatives partielles, etc....
{'ont confirmé surabondamment.

Le méme phénoméne se répéte, la méme faiblesse se vérifie, dans la
masse des petits commergants, avec |'effondrement du mouvement fascisant
des contribuables, dans la masse paysanne des provinces touchées par la déma-
gogie agrarienne qui se sépare, quoique plus lentement, des éléments fascisants
3 la Dorgeére.

Les vieilles forces réactionnaires se divisent et par conséquent s'affai-
blissent, cependant que grandissent les courants ouvrier et petit bourgeois
démocratique. :

En cela, en cette faiblesse de base de masse et en ce véritable déplace-
ment du rapport des forces sociales, consiste I'échec véritable de la tentative
fasciste. Celle-ci a pu, bénéficiant de circonstances momentanées, viser pen-
dant quelques jours au coup d’Etat ; mais méme & son point culminant, le
6 février, le fascisme n'a pas la force suffisante pour changer la forme du
régime bourgeois démocratique.
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courant avec des airs daugures, de tacticiens subtils et de triomphateurs
glorieux et se décidérent enfin 3 proposer le « front unique 3 tout prix »
sous la forme opportuniste du pacte, et travaillérent 3 canaliser le mouvement
prolétarien vers le marais parlementaire du front populaire avec le cher prési-
dent Herriot.,

Enfin, un an et demi aprés que la république bourgeoise fut mise hors,
d'atteinte des ligues par Paction directe du prolétariat, ils s’alarment tout
& coup, lancent bravement le mot d'ordré : « Défense de la République » et
de la « Délégation des Gauches ».

Au drame (joué par le prolétariat succdde la farce jouge par les héros par-
lementaires du front populaire.

‘.-

La faiblesse insigne des ligues, visible 3 la seule condition d’analyser les
véritables rapports des forces de classes (1) devait éclater 3 tous yeux plu-
sieurs mois aprés, en cette mémorable séance parlementaire du 6 décembre,
ol les hommes commis par les trusts au gouvernement, et Laval le tout pre-
mier, ont compris qu'il était impossible de s’appuyer davantage sur des ligues
qui n'étaient plus que le fantdme du mouvement réactionnaire fasciste du
6 février 1934, lls leur ont eux-mémes porté le coup de grice parce que les
ligues ne s’appuyant plus sur aucun mouvement sérieux des masses petites
bourgeoises, ne pouvaient méme plus servir de béquille de secours 3 droite,
cependant que I'appui gouvernemental principal devenait le parti radicai et les
masses sur lesquelles il s'appuie, c’est-A-dire méme le front populaire dans
la mesure ol celui-ci est sous I’hégémonie du parti radical.

1l est intéressant de voir comment les plus intelligents et les plus sérieux
parmi les publicistes attachés au service des grands trusts réactionnaires, tel

UN DILEMNE INEXISTANT

Que les dirigeants du front populaire ne viennent pas: maintenant se pré-
valoir de cet échec infligé aux ' ligues ! Qu'ils ne viennent pas maintenant
raconter en politiciens suffisants et satisfaits que cela est leur ceuvre | Ce
n'est pas grice & leur politique, c’est en dépit de leur politique et contre elle
que ces résultats décisifs furent obtenus. i

Buré et Romier, constatent qu'il était temps de brider ce qui n'était plus
depuis longtemps qu'un nationalisme caricatural et démagogique (« Ordre » du
9 décembre), ces ligues qui ne correspondaient plus 3 la température réelle
de la masse (« Figaro » du 9 décembre). La faiblesse des ligues et leur isole-
ment se sont avérés tellement grands qu'elles n'ont méme pas été capables
d'organiser une protestation de masse tant soit peu importante aprés le

2 A i R

iz

Et s’ils ont l'impudence aprés la bataille que les masses ont' livrée sans
eux et méme contre leur politique, de venir poser en stratéges victorieux, il
est, hélas ! trop facile de leur mettre la figure dans leurs exploits. Les Frot;
Daladier, Cot et autres paradeurs du 14 juillet 1935 s'effondraient tremblant
et sanglotant devant les ligues pendant les journées de février. Les dirigeants
officiels du parti socialiste, si I'on en excepte quelques militants de la Fédé-
ration de la Seine plus liés aux masses, luttaient contre le courant de front
unique, préchaient le calme et la dignité. Les dirigeants de la C. G. T., sils
lancaient le mot d’ordre de gréve générale, n'ont rien fait pour la préparer et
I'organiser sérieusement. Si la réaction avait plus de force, les Jouhaux-Belin se
seraient écroulés comme les Jouhaux allemand et autrichien. Quant 3 la direc-
tion du parti communiste, chacun peut vérifier aujourd’hui 3 quel degré y
régnaient I'incohérence, I'absurdité, I'affolement, rien qu’en relisant les numé-
ros de « L'Humanité » de février 1934,

Tous, jusqu’en juin 1934, résistérent de toutes leurs forces au courant
d’'unité d’action ouvridre qui grossissait impétueusement sous leurs yeux contre
les ligues. Tous se trouvaient chaque matin surpris par les masses qui, de
Roubaix & Toulouse et de Cannes & Lorient, se battaient sans la moindre ins-
truction du contre et infligeaient aux ligues échec sur échee.

Aprés avoir été bousculés, submergés, par le courant antifasciste et quand
la bataille fut parachevée, ils se décidérent enfin 3 se laisser porter par ' le

6 décembre. j

Le mouvement des ligues de 1934-1935 ne menacait pas davantage la
démocratie bourgeoise que la Ligue des Patriotes Dérouléde-Cuérin en 1899,
Et de méme que Rosa Luxembourg analysant la situation en France en 1900
pouvait dire que « le danger monarchiste était plutét un fantdme qu'une
réalité », mous pouvons dire en fin 1935 que le danger fasciste a été jusqu’a
présent en France plus un fantdme qu'une réalité, non plus sans doute I'ombre
de Napoléon 11l et de son 2 décembre se profilant encore sur les premiéres
décades de ka I1I° République, mais plutét lillusion que I'ombre d'Hitler se
profilant au-dessus du Rhin peut décider de Pissue des luttes de classes en
France.

Aussi s'effondre la base fondamentale sur laquelle s’édifiait toute le poli-
tique du front populaire.

Aujourd’hui, le dilemne : démocratie bourgeocise ou fascisme; n'est pas en

(1) Rappelons que dés son premier numéro de novembre-décembre 1934,
notre revue « Que Faire? » avait de la fagon la plus nette, marqué cette fai-
blesse des ligues et mis-en garde contre les: illusions qui- présentaient le dan-
ger fasciste comme une menace imminente. (Voir notamment I'article du cama-
rade Garnier : « Y a-t-il un mouvement fasciste en France? ».)
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jeu. 1l est inexistant en fait depuis les lendemains du 12 février 1934, L'im-
puissance des ligues était manifeste bien avant la création du front populaire.
Aussi ne peut-on que se moquer quand les héros parlementaires du front popu-
laire viennent maintenant raconter que ¢’est leur politique qui est & |'origine
de cette impuissance. Parce que la faiblesse des ligues n'est apparue de facon
éclatante sur le plan des débats parlementaires qu’en décembre 1935, il n'en
faudrait pas conclure, en effet, qu’elle ne date que de ce moment. Les débats
factices du monde parlementaire n'ont fait qu'enregistrer et consacrer un
phénoméne déjd ancien qui s'était passé dans le monde reel, de méme que
I’astronome dans son observatoire n’enregistre qu’aujourd’hui une perturba-
tion astronomique produite en réalité depuis longtemps.

UNE FARCE... MAIS UNE FARCE TRAGIQUE

Dans le cas ot la République aurait été menacée par le fascisme — et ce
n'a pu &tre le cas, en réalité, que dans les journées des 6 au 12 février 1934 —
le modéle de 1a tactique & suivre a été donné par Lénine qui, prévoyant ef
1917 le cas ol Kornilof menacerait le gouvernement Kérenski, disait, en pré-
vision de cet événement :

« Dans ce cas, nos ouvriers, nos soldats, combattront les troupes contre-
révolutionnaires si celles-ci prennent |'offensive contre le gouvernement pro-
visoire, mais ce ne sera pas pour défendre le gouvernement... Ce sera pour
défendre %a Révolution en s’inspirant de leurs propres principes, en poursui-
vant leurs propres fins... Et le bolchévik dira au menchévik : Nous nous bat-
trons, naturellement, mais nous ne consentirons 3 aucune alliance politique
avec vous, nous ne consentirons pas & vous accorder la moindre confiance. »
(Euvres complétes, tome XXI, page 114.)

Et lorsque I’événement prévu se réalise, Lénine précise la méme ligne :

« Nous faisons et nous continuerons 3 faire la guerre & Kornilof, comme
les troupes de Kérenski, mais nous ne soutenons pas Kérenski, nous dévoilons
au contmaire sa faiblesse... nous le combattons maintenant d’une autre facon,

| en soulignant aux yeux du peuple (qui combat Kornilof) la faiblesse et les
hésitations de Kérenski. Nous le faisions déjd auparawent, c'est maintenant
devenu le principal. ((Euvres complétes, tome XXI,, page .)

Or, chacun voit que cette tactique léniniste (dans ces moments bien parti-
culiers ol la démocratie bourgeoise est menacée), tactique que toujours les
communistes ont approuvée comme étant la seule juste, est 3 I'inverse de
celle menée par la direction du P. C. qui, elle, couvre, au contraire; Herribot:
et les radicaux, les soutient, proclame sa sympathie pour le « grand parti
radical », interdit & ses membres les attaques et la dénonciation du parti
redical.

Donc, méme dans le cas ol le dilemne : démocratie bourgeoise ou fascisme,
aurait été juste, la tactique du P. C. serait fausse.

Et pendant des mois, & 1a farce du « danger fasciste » a correspondu la
farce de la « défense républicaine ». La farce continue aujourd’hui encore de
plus belle malgré que les faits aient vérifié et archi-vérifié son imposture,

Dés aprés le 6 février 1934 un véritable parti du prolétariat aurait pu
engager avec de grands succés les masses dans la voie d'une politique prolé-
tarienne indépepdante. Mais un parti sans direction marxiste était incapable
d'avoir une ligne juste... Et la glissade dans la voie petite bourgeoise était
facile. En effet, toute la tradition d’'un demi-sigcle de I'histoire de la 111° Ré-
publique poussait & la reconstitution du vieux bloc des « rouges contre les
blancs ». '

Aussi est-ce dans cette orniére traditionnelle ques les directions du parti
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communiste et du parti. socialiste liées dans un « comité de coordination »
imbu d'esprit petit bourgeois, devaient, avec des cris de joie et de victoire,
falre verser le mouvement révolutionnaire de la classe ouvriére.

Si du point de vue logique a défense d'une démocratie bourgeoise qui
n’est pas menacée est une bouffonnerie, du point de vue des intéréts immé-
diats et historiques de la classe ouvriére c’est un drame.

Clest le propre du démocrate petit bourgeois de croire en la bourgeoisie
quand elle dénonce 3 grands cris le péril de 1a « contre-révolution de droite ».

En brandissant et grossisfant devant les masses I’épouvantail du fascisme,
les chefs du front populaire se sont efforcés de les détourner de la lutte contre
PPennemi véritable, le bloc bourgeois radicalo-réactionnaire qui, lui, mettait ce
temps 3 profit pour faire les poches et passer le carcin @ la classe ouvriére.

C'est la victoire de la liberté, déclamaient les dirigeants du front popu-
laire en mai 1935. Et la bourgeoisie instaurait la loi de deux ans.

C’est le triomphe du front populaire, clamaient tous les journaux de gauche
au lendemain du 14 juillet, et la bourgeoisie prélevhit des milliards dans les
poches des travailleurs.

Dissolvez les ligues fascistes ! hurlaient « L’Humanité » et la bourgeoisie
raffermissait les chaines de la classe ouvriére en promulguant les décrets-lois
répressifs et superscélérats de novembre.

Finalement, dans un grand mouvement d’enthousiasme ol Ybarnegaray,
Blum et Thorez rivalisérent 3 qui sefa plus que 1'autre « partisan de la récon-
ciliation francaise », permettant ainsi & toute la presse bourgeoise de glorifier
cette sublime séance d’union sacrée, toutes les gauches, grice & I'impulsion
vigoureuse des parlementaires communistes, votent un texte de loi qui per-
mettra 1au ministre bourgeois de dissoudre par simple décret toutes les orga-
nisations qui... « porteront atteinte & la forme républicaine du régime ou a
I'intégrité du territoire », c'est-d-dire toutes les organisations révolutionnaires
qui, en effet, veulent « attenter au régime », & sa forme comme & son fond,
et toutes les organisations des mationalités opprimées par 1'impérialisme qui
veulent librement disposer dlelles-mémes !

Toutes proportions gardées « la journée des dupes » du 6 décembre 1935
rappelle étrangement la « journée des dupes » du 6 février 1934. A la comédie
de la réconciliation A droite répond la comédie de réconciliation natiomale &
gauche. Le dégonflage lamentable de de la Rocque effrayé par les répercus-
sions de son coup du 16 novembre & Limoges n’est qu'une pile reproduction
de la capitulation honteuse des grands hommes de la défense républicaine
— Daladier et Frot — le 7 février 1934.

Les troupes du Front National se ruant, sous la direction des Topaze de
I'Hotel de Ville de Paris, 3 la défense de la propreté et de la justice, trouvent
leur pendant dans les troupes du Front Populaire suivant avec enthousiasme,
pour combattre les « deux cents familles », Herriot et Paganon, ministres de
Laval, collaborateurs de Denain et de Fabry, responsables du sang ouvrier versé
4 Brest et Toulon.

les vingt-deux mois qui séparent ces deux « journées des dupes m», c’est
I'histoire de ['écroulement de deux fantdmes qui occupaient |'avant-scéne
politique : le fascisme et la défense républicaine.

Le 6 février, les ligues se proclament représentantes de la « nouvelle
France », prétes a finir avec le parlementarisme vétuste, avec tous les poli-
ticiens, avec les intrigues et les manceuvres de couloirs. ‘Elles réussissent
3 hisser au pouvoir I'équipe Doumergue-Herriot 4 la place de celle de Daladier-
Fabry. Comme la suite des événements |'a montré, les ligues, loin de représen-
ter une force indépendante, n’avaient aucun soutien sérieux dans les masses
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et ne jouaient que le réle d'un moyen de chantage et de ‘pression des ‘oligar-

chies financiéres. Loin d'étre les prisonniers des ligues,  comme le criaient sur -

tous les toits les dirigeants du Front Populaire, Laval-Herriot en étaient les
maitres. '

A chaque coup tiré 2 blanc contre le danger imaginaire-du fascisme: cor-
respond un coup tiré i balle contre les intéréts de 'la classe ouvriére et les
libertés démocratiques.

Non seulement les ‘masses travailleuses sont. 3 chaque coup battues et
bafouées, mais encore on leur fait crier des « hourrah » de victoire !

Le bilan de toute cette politique n'est pas |'amoindrissement 'du dariger
des ligues qui ne constituaient ‘plus aucune force politique réelle, aucune me-
nace véritable depuis le 12 février, le bilan de cette politique c’est I'affaiblis-
sement des positions de la classe ouvriére, c'est le renforcement réactionnaire
du pouvoir de la bourgeoisie.

C'est le raffermissement de Laval et surtout du parti radical que les di-
rigeants communistes interdisent de critiquer. Et {’on assiste a cette honte
que lorsqu’un réformiste comme Lebas marmonne quelques protestations
contre le parti radical, c’est Duclos qui vole au secours:de ce dernier et mori-
géne son « frére » Lebas dont les critiques .sont pour le moins inopportunes
et risquent d’indisposer les amis radicaux.

Le" Front Populaire est devenu un but en soi. Le tout c'est de [|'élargir
jusqu’d Bonnevay ; que dis-je Bonnevay ! jusqu'd Flandin et plus loin encore
vers ces braves et bons conservateurs des institutions républicaines et de la
Constitution de 1875. Tout ce qui risquerait de séparer les dirigeants commu-
nistes de leurs amis Herriot, Bonnevay et Cie. tout ce qui risquerait d'affaiblir
la « majorité gauche » de la Chambre enfin révélée (sic!), méme si c'est
Pintérét majeur de la classe ouvriére, devient bldmable et néfaste. L’essentiel
est, nous dit Duclos dans « L'Humanité » du 9 décembre, d'avoir réussi 2
dégager une puissante majorité 3 la Chambre des Députés.

En freinant la lutte de classe contre le militarisme, contre les deux ans,
contre les décrets-lois, en calomniant les révoltés de Brest et de Toulon, en
réalisant I'unité syndicale sur la base du réformisme, en désorientant la classe
ouvriére, en glorifiant et renfprgant les nobles institutions républicaines, |'ar-
mée républicaine, la garde mobile républicaine, la Constitution de 1875 en
jetant le prolétariat dans les bras de la bourgeoisie libérale, en travaillant a
étouffer ainsi sa conscience de classe, la politique des dirigeants du Front Po-
laire a rendu plus difficile encore pour |'avenir la lutte révolutionnaire dont les
sous-produits sont les libertés démocratiques et les réformes sociales,

La politique que les dirigeants communistes du Front Populaire préten-
daient étre réaliste, s’est révélée ce qu'elle était, réaliste sans réalité, possibi-
liste sans possibilité, réformiste sans réforme, républicaine sans libertés aé-
mocratiques, aboutissant en revanche au conservatisme réactionnaire.

LE. VERITABLE PROBLEME

Les questions qui dominent réellement la vie politique et sociale du pays,
qui doivent préoccuper, en premier lieu, les ouvriers, ce n’est pas le danger
imaginaire d'un coup d’Etat fasciste, ¢'est la politique du bloc radicalo-réaction-
naire. Les questions du chémage qui s’aggrave, de la vie chére, de la misére
croissante des travailleurs, la ruine des petits commergants, la crise agraire, la
superfiscalité liée & la nouvelle course aux armements, voici quelgues-uns des
problémes les plus angoissants de I'heure.

Les partis de la bourgeoisie de Daladier 3 Tardieu ont une réponse a tout
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cela : sauver le régime d’exploitation capitaliste, assurer les « profits raison-
nables » aux capitalistes, rejeter les « sacrifices » de la crise sur les travailleurs.
Dans ces questions essentielles, les gouyernements Doumergue, Flandin, Laval,, .
ne font que continuer la politique des gouvernements de gauche de Herriot,
Paul-Boncour, Daladier. Les décrets-lois _deJDoumergue—Herrio'r et de Laval-
Herriot, c'est 1'ceuvre commune de toute la bourgeoisie, de toutes ses fractions.
Les mesures de réaction sociale et politique qu'elles contiennent, n'ont d’au-
tre but que d’empécher les ouvriers de lutter contre la politique antiouvriére
des agents de « deux cents familles au pouvoir ». Les querelles sordides autour
de la question du franc, déflation ou dévaluation, ne touchent en rien le fond
de cette politique, les ouvriers perdant aussi bien avec le franc 3 quatre sous
qu’avec le franc éventuel & trois ou deux sous.

Les dirigeants communistes et socialistes « indissolublement liés » aux ra-
dicaux, 3 la bourgeoisie de gauche, ne peuvent pas organiser une résistance
sérieuse & cette politique. 1l s'agit ici d'une question de ‘classe. Si l'on se
pose ‘comme but la « Réconciliation Frangaise », la sauvegarde de 1'unité du
Front Populaire, I'unité avec la bourgeoisie, I'intégrité du franc, le parlemen-
tarisme bourgeois, I'ordre public, la constitution de 1875, on est amené in&-
vitablement 3 sacrifier les intéréts du prolétariat, 3 devenir des artisans de
« la solution capitaliste de la crise ». ;

Les intéréts du prolétariat exigent une politique opposée. 1l y a un an
nous avons posé dans « Que Faire? » la nécessité de la lutte pour un programme
d'action révolutionnaire, idée défendue également par d’autres = groupe-
ments. La réalité capitaliste, la crise sans exemple, la misére qui dépasse.
toutes les limites, tout cela met le socialisme 2 I'ordre du jour. Seul le pas-
sage aux formes socialistes de production et de répartition des richesses peut
résorber le chémage, résoudre la crise agraire, empécher le retour de ngu-
velles calamités économiques, de nouvelles guerres. Mais le socialisme ne
peut étre réalisé si I'Etat bourgeois est maintenu, Seul le prolétariat au pouvoir
peut mettre 3 exécution le programme socialiste, Ce n'est pas la question de
Iavenir lointain, il s'agit de concentrer tous les efforts des ouvriers révolution~
naires pour entrainer les couches laborieuses les plus larges dans cette voie.
La société capitaliste est plus que mlre pour cette opération indispensable qui
seule peut sauver I'humanité des hécatombes de la guerre, des hécatombes
non moins effroyables du chémage et de la crise. Il faut opposer aux décrets-
lois la lutte ouvridre pour un programme d’action révolutionnaire. La pro-
pagande pour le socialisme, pour un programme concret de mesures transi-
toires vers le socialisme dont 1’essentiel est le contrble ouvrier sur la production
et la nationalisation des banques, la préparation des forces ouvriéres en vue
de la lutte révolutionnaire pour le pouvoir, voici la tache la plus pratique, la
plus réaliste pour des prolétaires révolutionnaires en face de la situation
actuelle.. e SRR BT 4P

Si le parti communiste était communiste autrement que par son seul
titre, mais en fait, c’est cette question qui devrait figurer 3 la téte de
l'ordre du jour de son 8¢ Congrés convoqué 3 Villeurbanne le 22 janvier.
Les dirigeants petis-bourgeois du Parti ont d'autres préoccupations. Que vaut
la lutte pour le socialisme, la lutte pour les intéréts de la classe des ouvriers
en face de I'unité du parti radical, de la délégation des gauches, de la récon-
ciliation frangaise? Nous appelons tous les communistes fidéles a la doctrine
communiste, et ils sont nombreux dans le Parti, & s'opposer, & I'occasion du
Congrés, 3 la politique criminelle de la direction qui transforme les ouvriers
en queue de la bourgeoisie, d'y oppeser la lutte pour la solution révolution-
naire de la crise, pour le socialisme.
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I.a- troisiéme « pé[iu[le » (e Tmtsky.

Pendant des années, la direction du Parti Communiste avait une seule ré-

ponse a toutes les questions: « front unique par en bas, constitution des.

comités d’action €lus par les ouvriers, en dehors et contre les dirigeants
réformistes ». En 1934, aprés la faillite de cette politique, que les marxistes
révolutionnaires ont combattue et dénoncée, le camarade Trotski a joué le
role de premier plan dans la lutte contre cette politique sectaire et anarchi-
santa, I’Internationale Communiste a été obligée de I’abandonner.

Et voici que les comités d'action ressuscitent, cette fois non mpas dang
&« 'Humanité » ou dans les « Cahiers du Bolchévisme », mais dans |'organe
des trotskistes, « La Vérité ». Dans le N° 253 de « La Vérité » du 13 décem--
bre 1935. le camarade Trotski développe la nouvelle théorie des comités
d’action. f

Il considére qu’on ne peut sauver la situation « que si |'on aide les masses:
en lutte... 3 créer un nouvel appareil qui réponde aux nécessités du moment.
Pendant la lutte 3 Toulon et & Brest, les ouvriers auraient sans hésitation
créé une organisation locale de combat si on les avait appelés & le faire ».
De méme & Limoges ol dans les casernes lors de la lutte contre le « rabiot »..
Les comités d’action apparaissent « comme le seul moyen de briser la résis-
tance antirévolutionnaire des appareils des partis et des syndicats ».

Qui doit constituer ces comités d'action? « Ne peut construire les comités
d’action que celui qui a compris jusqu’au bout la nécessité-de libérer les masses
de la direction traitre des social-patriotes ». Pour dissiper toute équivoque,
Trotski précise que Pivert ne peut étre considéré comme digne de construire
ces comités. Et vu que la gauche révolutionnaire est le courant le plus proche
des bolchéviks-léninistes, il en découle que seuls les trotskistes orthodoxes
sont appelés & sauver la classe ouvriére de ce pays en lui montrant la nécessité-
de constituer les comités d'action, cette panacée universelle. Nous nous re-
trouvons ainsi dans I'atmosphére ¢lassique de la « troisiéme période », ou les
partis communistes tentaient de constituer ‘de toutes piéces des appareils
nouveaux, perfectionnés, correspondant merveilleusement aux nécessités du
moment, libérés de toute trace du réformisme ou du confusionnisme « des
social-fascistes de gauche ».

L’explication du développement du mouvement ouvrier en France dans cette
derniére période est chez Trotski extrémement simple. Tout le malheur pro-
vient du fait que I'idée des comités d'action lui est venue un peu trop tard.
Si I’article en question avait paru il y a quelques mois ou méme il y a un am
{au moment ou la « Vérité » préconisait un gouvernement socialo-communiste,
un ministére Blum-Cachin), les: trotskistes auraient pu appeler les ouvriers
de Toulon, de Brest, de Limoges, des soldats, etc. & constituer des comités.
d’action, et ces ouvriers les auraient immédiatement suivis, car il parait qu'ils
n’attendaient que ce signal leur indiquant la voie.

Cette explication de I'histoire est tout simplement grotesque. Les. ouvriers-
n’agissent pas sur un ordre venant des dirigeants des partis ou des journalistes,
ils n'attendent pas des sauveurs pour leur montrer la voie & suivre, les appa-
reils & créer. Trotski écrit lui-méme que les ouvriers ne s'orienteront vers
les comités d'action, que dans le cas ou ils participeront eux-mémes 3 une-
action et éprouveront la nécesssité d'une direction révolutionnaire.
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Clest cela le fond du probléme. Si les ouvriers de Toulon, de Brest, etc.

.avaient éprouvé le besoin urgent d’une direction autre que celle de leurs syn-
.dicats et de leurs partis, ils auraient, sans aucun doute, fait des essais dans

ce ‘sens. Aprés le 6 février nous avons vu I'éclosion dans ce pays d'une mul-
titude de comités de vigilance pour la lutte contre le fascisme, comités qui

-sont devenus la base du Front Populaire, pendant que les appels hystériques
.des dirigeants du P. C. sur les comités d’action n'ont donné aucun résultat

pendant des années. Aprés la guerre, les ouvriers anglais ont constitué Shop
Stewarts Comitees, organisation du type soviétique, sans qu'il existdt, en
Angleterre un parti révolutionnaire conséquent. En Allemagne, 'tomme en
Russie, les soviets furent I'ceuvre spontanée des masses. En 1905, I'idée des
soviets fut jetée par les menchéviks, mais dans leur conception le soviet
n'avait rien de commun avec ce qu'il est devenu ; en 1917, on ne sait méme
pas bieniqui en a lancé le premier I"idée.

Le fait que, malgré la politique réformiste des dirigeants ouvriers, les ou-
vriers suivent le Front Populaire, suivent les syndicats et les partis socialiste
et communiste, montre qu'aujourd’hui ces ouvriers ne comprennent pas encore
la fausseté de cette politique et la nécessité de constituer de nouvelles orga-
nisations, @ coté ou 2 la place des organisations existantes. Un marxiste doit
&tablir sa tactique sur la base de I'analyse de la situation concréte, de I'étude
de I'état d’esprit des masses, et non pas sur la base d'une forme parfaite de
'organisation et de ses désirs subjectifs.

1| ne s’agit pas de s'adapter aux préjugés et aux illusions des masses, mais
de ne pas leur imposer des formes artificielles d’organisation. La tache cen-
trale du moment n’est pas du tout celle d’un nouvel appareil. Nous avons vu
comment en Allemagne, en Pologne, en Autriche aprés la guerre les conseils
d'ouvriers, avec la direction réformiste, ont fait avorter la révolution, pendant
que, par exemple, en France, en février, 1934, les syndicats réformistes se
sont avérés capables de réaliser la gréve générale. Nous ne voulons pas nier
le réle de I'organisation, Fimportance de cette question, mais dans ce domaine
le rdle des partis ouvriers est plutdt d'enregistrer et de généraliser I'expé-
rience du mouvement de masses, que d'inventer de nouveaux types d'orga-
nisation. La meilleure forme d'organisation est celle qui a été vérifiée dans
le mouvement des masses, qui a été assimilée par elles, qui nait de leur
poussée. irrésistible; qui a ses bases profondes dans leur conscience.

Or, aussi bien dans la question du nouveau parti que dans celle des comités
d'action, Trotski saute par-dessus le mouvement de masses, Aujourd’hui, les
ouvriers suivent les organisations existantes, ont confiance dans leurs diri-
geants. La tiche des marxistes est donc de travailler dans ces organisations,
de convaincre les ouvriers de la fausseté de la politique actuelle, de les ga-
.gner 3 une politigue marxiste juste. Tache bien modeste, peut-étre, mais seule
efficace, seule réelle. 11 est plus facile de proclamer tous les trimestres de
‘nouveaux mots d'ordre (hier, alliance ouvriere, commune, gouvernement
Blum-Cachin ; aujourd’hui, comités d’action « purs 3, contre toute unité
« avec les agents de ['impérialisme francais »), mais c’est de I'agitation su-
perficielle' qui ne peut aboutir 3 rien de sérieux. . i

Le moment ol la question des organisations du type soviétique sera a
I'ordre du‘jjour en France, ce sera la période oll les masses s’engageront dans
cette voiel. avec toutes leurs illusions, préjugés, hésitation). Il est absurde
de penser que ces masses feront alors appel aux trotskistes; a I'exclusion de
tous ceux qui ne partagent pas 3 100 p. 100 les idées. si changeantes de la
« Veérité », pour constituer leurs comités d'action. L'expérience historique

































