défendre contre les bandes réactionnaires et les forces de ré-
pression étatiques ;

— Elle'n’'a jamais mis en avant le mot d’ordre de dissolution des
forces de répression qui étaient envoyées contre les étudiants
(gardes mobiles, C.R.S.) ;

— Elle a trahi la défense des militants « étrangers » face aux
décisions répressives du pouvoir (affaire Cohn-Bendit), fai-
sant ainsi passer ses intéréts fractionnels avant linternatio-
nalisme prolétarien et aux dépens de lui ;

— Elle n’a jamais dénoncé publiquement les manceuvres de Mit-
terrand et de Mendeés-France et a continué de courir aprés la
F.G.D.S. pour obtenir un « programme commun », en deca
de la situation politique ;

-— Elle a eu une attitude équivoque sur le référendum un mo-

" ment décidé par de Gaulle.

— Elle n’a jamais cherché a renverser de Gaulle et a été la pre-
miére a accepter sa décision de tenir des élections législa-
tives ;

— Elle n'a pas voulu utiliser un mouvement qui conduisait au
socialisme, recherchant une « démocratie nouvelle » de carac-
tére bourgeois.

Cette trahison de la direction du P.C.F. a été le principal
atout du capitalisme frangais désemparé pendant plus de quinze
jours et dont les forces armées n'auraient pu venir a bout méme
d'une partie du mouvement qui englobait avec les villes grandes
et petites d'importants secteurs de la paysannerie.

Malgré cette trahison d'une ampleur jamais atteinte, les tra-
vailleurs francais ne sont pas défaits. Par les gréves revendica-
tives dans lesquelles le mouvement a été fragmenté, ils ont obte-
nu généralement des avantages, variables sclon les industries ou
services, mais assez substantiels, Dans leur majorité ils ne se
sentent pas frustrés. Une minorité croissante a par ailleurs com-
pris la trahison des directions traditionnelles. Les ouvriers ont
réappris, au cours du mouvement, des méthodes de lutte de
classe que les appareils avaient mises en sommeil depuis quinze
4 vingt ans (manifestations de rue combatives, non respect des
dispositions légales en matiére de préavis de gréve, d’organisa-
tion de démonstrations, etc. ; supériorité de ces méthodes sur
les pétitions et autres interventions légales, démarches parlemen-
taires, etc.). Les ouvriers ont débordé les directions en plusieurs
occasions, notamment en repoussant les accords de Ia rue de
Grenelle ; l'autorité des directions en a été diminuée. La pour-
suite des gréves a été caractérisée par une combativité de sec-
teurs nombreux et importants et les provocations patronales et
gouvernementales ont suscité, souvent maleré les directions, des
réponses militantes (usines Renault de Flins).

Le principal acquis du mouvement de mai 1968 consiste dans
la multiplication de formes de « dualité de pouvoir » plus ou
moins étendues, plus ou moins temporaires. Elles ont engendré
la création de groupes militants sans structure organisationnelle
ni programme préétablis, les « comités d’action » qui ont été
I’élément mobilisateur des manifestations dures contre les for-
ces de répression.

La défense de ces acquis contre les attaques inévitables du
pouvoir et la formation de nouveaux foyers petits ou grands
de « dualité de pouvoir », constitueront une tiche essentielle
pour la préparation des luttes prochaines et de la prochaine
crise révolutionnaire. Le harcélement du pouvoir et de la société
capitaliste sous ses multiples formes doit se poursuivre en vue
d’'un nouveau combat d’envergure.

Le mouvement de mai 1968 a été d'une facon encore insuffi-
sante une premiére mise en ceuvre d’'un programme de transi-
tion. Cela s’est vérifié dans les entreprises (ol la question de la
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