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La résistance soviétigue et la montée révolutionnaire mu-
tuellement conditionnées.

La guerre est la continualion de Ia politique par d'aulres
moyens. La politique est également la conlinuation, par
d’autres moyens, de I'aclion militaire. .

Avant l'agression militaire conlre 'U.RS.S8,, la précédant,
le but de I'impérialime éfail déja la destruection de la Révo-
lution russe qui subsistail sur le terrain fondamenlal, celui
de I'économie, de la propriété,

Un rapport de forees qui a commenecé & se modifier en
faveur du prolétarial empéehe aujourd'hui I'impérialisme
ameéricain, a-la (éte des aulres, de donner a I'URS.S. le
coup de grace.. Ils en sont empéchés par leur propre inca-
pacilé présente, par rapport a leurs propres proléiariats,
de les jeler dans une guerre confre I'U.R.S.S. La montée
révolutionnaire, dont un des éléments a é(é la résistance
ot la survivance méme de I'U.RSS., défend aujourd’hui
I'Union soviéiique dans l'aréne des luttes internationales.

Dautre part, Paction des masses de I'U.R.S.S. pendant la
guerre el aujourd’hui encore se lianl, 4 lexistence et a la
survivance de I'économie soviétique condamne, dans le pré-
sep| rapporl de forees. & une sourde impuissance I'setion
‘couches pro-bourgeoises de la soeiélé russe et de la

aucratie elle-méme, Si cela semble exelure dans un
avenir immédial une politigue d'agression armée contre
I'URSS. eela ne signifie nullemenf que I'impérialisme
« laisse en paix » I'Union soviélique. Son effort acharné
s’emploie actuellement & « préparer Pambiance »; & derire,
si l'on nous permel cetle expression. la préhistoire de la
troisidme guerre mondiale, la guerre contre TURSS, tiche
qui se eoncrétise dans Feffort pour miner el faire s'éerouler
les différentes positions politiques ol stratégiques que la
bureauecralie sévertuail i dresser pour se défendre et se
protéger a sa fagon.

Substance de notre défense de 1'U.R.S.S.

De la lecture du tezle de nolre Groupe au Mexique, on
pourrait conclure que la justesse de la défense de TURSS.
n'avait pas pour nos camarades une virlualité propre, dé-
coulant de la subsistance fondamentale de la Révolulion
d'octobre et cela sur le terrain fondamental dune révolu-
Lign: Péeonomique, celle des formes de la propriété, Mais

W nous défendions I'U.RS.S. parce que nous étions dans

& période de recul. ef rien gue pour cela. ;

Nous ne pouvons parligiper en aucun sens i cetle fagon
d'aborder la question. Pour nous, la défense de 'U.R.S.S. a
une substance en elle-méme, face aux altagques ou aux
manceuvres de l'impérialisme.

Nous eroyons indispensable sur c¢e plan 14 d’approfondir
la notion de dietature du prolétarial, de ses buts: de ses ta-
ches,

Qu’est-ce que la dictature du prolétariat?

Il peul exister un pouvoir exereé démoeratiquement par
les travailleurs en armes, sans que ¢ela suppose I'exislence
de la dietature duo prolétariat. Nous savons fous que la
polifique des bholeheviks, jusqu'aux theses d'avril, étail
basée sur la « dictature démocratique des ouvriers et
des paysans ». De quoi sagissait-il? D'un pouvoir révolu-
tionnaire exercé par les ouvriers of les paysans pauvres,
mais dont Ia perspective était limifée a la pleine réalisation
des taches démoeratignes de la Révolution. Clest-A-dire:
bourgeoises (la République, la terre, les nationalités, la li-
berté politique, efle). '

Le but historique dun tel régime n'était pas de lier Ia
pleine réalisation de la, révolulion démoeratique avee les
taches de la révolution prolétarienne vers la révolution

internationale, mais de réaliser pleinement la révolution
démocratico-bourgeoise en Russie.

Pourquoi un tel régime, au cas o il aurait exislé, n‘au-
rait-il pas mérité le titre de Dictature du prolétarial, et
cela malgré qué ce seraient les ouvriers qui, dans la plus
large démocralie, I'orienteraient e[ le contrdleraient? Parce
que ce qui est décisivement caractéristique de la diclalure
du prolétariat, conerétisée dans le pouveir ouvrier, n'est pas
le fait que les masses inlerviennenl de telle ou telle aulre
ratﬁon dans leur destin: mais ce sont les formes de propriété
collective, nalionalisée qui fondamentalemenl caracférisent
la société que I'Etat ouvrier maintient.

Entre le eapitalisme ef le socialisme s'élend une étape: La
diclature du proléiariat. Sur le plan économique, le but de
la dietature du prolélariat est U'expropriation de la bour-
geoisie, la nationalisation des richesses et des moyens de
production, la défense et le mainlien de ces mesures, le dé-
veloppement harmonieux des forees productives, protégées
par les armes aux fronti¢res géographiques el par le mono-
pole du commerce exlérieur sur le lerrain des fronliéres
économiques.

La dictature du prolétariat et la démocratie ouvriére.

Le fait que le développement de 1'Etal ouvrier se réalise
avec la pleine intervention des imasses ouvrieéres, avec le
plus large développement de la démocratie prolélariemies
sera la preuve de son évolution favorable: que le rapport
des forees & I'échelle nationale et internalionale est favo-
rable au prolétarial, 'élément fondamentalement socialiste
de la sociélé. :

'Mais, nous le répéfons, ceci me sera jamaiz le soul et
décisif facleur dans le sens de la défense des formes de
propriété qui sonl nées de la Révolulion el maintenues par
I'Etat ouvrier. : .

La dégénérescence bureaucralique de la polilique ef de la
direction révolulionnaires, la disparilion des formes de la
démocratie proléfarienne n'entameront d’aucune fagon la
nécessilé de défendre les bases économiques de I'Elat ou-
vrier atlaqué par 'ennemi impérialiste.

Ne pas donner la priorité adéquale au eritére des forces
de propriélé en URS.S. et la donner au lacteur politique
(dégénérescence bureaucralique, absence de démocratie et
d’intervention des masses. ele.), baser sur ce eritére notre
position sur la défense ou Ia non défense de 'U.RS.S. atta-
guég par 'impérialisme ou par ses agenls intérienrs, cela

quivaudrail tout simplement 4 abandonner le terrain du
Inarxisme pour passer sur le terrain mardéeageux qui s'étend
des anarchistes aux ullra-gauches, en passanl par les cen-
tristes de tout acabit. =

En partant d’Angel Pestana (ancien leader anarcho-syn-
dicalisle espagnol’, retour de son voyage en UR.SS., jusqu'a
la derniére aberration ultra-gauchiste, tfoul a été dit et
redil cent fois, sous I'ewil bienveillant d'un quelconque Léon
Blum, Citrine ou Victor Serge. Ce serait une iriste destinde
pour un militanl de la TV* Internationale que eelle de per-
dre en ce moment la boussole marxiste au point de joindre
sa voix & un tel cheoeur disparate! .

La bureaucratie, restauratrice consciente du capitalisme?

Dans keur texte, nos camarades du Mexique partent, d'un
edté, de I'erreur au sujet du rythme de la Révolulion en
Europe qu’ils ne furenl pas sans commetire 3 I'époque.

Mais, d'un autre edlé, ils commettenl une erreur beaucoup
plus profonde quand ils affirment que la bureaueratie est
aujourd’hui beaucoup plus prés quhier de se converfir en
une nouvelle classe possédante. Oy bien ¢'est une affirma-
tion générale, sans aucune valeur précise: ou bien ecla venl
signifier que la bureaucratie s'oriente aujourdhui décidé-
ment vers la restauration du eapitalisme. Ef tel est, en effet,
le sens des affirmations (e nos camarades du Mexique,



