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veaux probliémes, Qu'est-ce qui se passe dans ees lerritoires,
qu'elle est la tendance générale de Ia bureaucralie? La
tendanee de la bureauneratie est 'assimilalion stiueturelie,
lelle qu'elle se réalise, en définitive, dans les payvs baltes
Pourgquoi elle ne la réalise pas maintenant? Parce oue ses
visées sonl neuatralisées par Iaction et la pression des impé-
rialismes qui freinent el conditionnenl et sopposent & une
telle orienfation, qui pénélrent dans le zlaeis, fqui ¥ inlro-
duisenl leurs créatures dans les appareils de gouverne-
ment...

Les impérialismes sont obligés de mentir, parce qu’ils
doivent Iravestir eyniquement leur action pour la défense
du sysiéme el des iptéréts du eapitalisme (défense de la
démocratie, de la civilisalion oeeidentale, de la spiritualite,
de Ia conseience humaine, ete., ele). La bureaueralie est
obligée aussi de mentir, ne voulant ni ne pouvant poser le
probléme sur son véritable lerrain de classe sous un angle
internationaliste et prolétarien.

Par cela méme son action défensive prend aussi eerlains
déguisements plus ou moins insolifes (lulte conire les éli-
ments « fascisies »: fronls patriotiques efe.). Par ecela
méme, son action prend un earactére essenticllement bu-
reaueralique qui démoralise les masses au lieu de les mobi-
liser pour l'action révelutionnaire.

pMais, au dela des deux colonnes de fumée, les révolution-

dires marxisles doivent savoir apprécier ~— et lant pis
pour ceux qui ne réussissenl pas a le faire — le choe et
I'opposilion fondamentale de la propriété capilaliste et de
la propriété nationalisée pro-socialiste. Et ils doivenl tfirer
de celie contradiction toules les conclusions qui s'imposent.

Ces conelusions ne signifient pas, naturellement, que l'on
doit eouvrir devant les masses toutes les actions de la bu-
reaucratie dans ces pays, mais qu’il faul soutenir seule-
ment celles-la qui auront un caractiére progressir, anlicapi-
taliste. ‘Mais en le faisani, il faul aujourd'hui mobiliser
en meéme temps les masses contre Iabsolutisme politique de
la bureauncralie, dénoneer son caractére parasitaire, réae-
Lionnaire; ses faux pas et ses compromis avee les impéria-
lismes et la bourgeoisie indigéne qui découlent foreément
de toute sa politique. En défendant par tous les moyens qui
correspondent aux possibilités concrétes de chaque sifua-
tion les droits ct les conquétes des masses econire n’importe
quelle attaque ou manwuvre de la_bureaucratie.

Mais I'ennemi principal dans ces payvs, méme dans ees
pays, n'est pas la burcauecratie. mais la bourgeoisie nalio-
2, vendue a 'impérialisme, qui supporte acluellement la
elle stalinienne, tout en préparant les moyens pour la
layer. ¢

Dénoneer et metire en évidence les intrigues impéria-
listes, appeler les ouvriers & 8’y opposer, offrir I'unilé d'ac-
tion anx staliniens, telle est la ligne politique & suivre. La
seule qui permetira une Iutte quotidienne et coneréte contre

la _bureaucratie stalinienne, lutte susceptible d’élre com-
prise el assimilée par les massas et qui les fasse avaneer
Vers mnous.

Quelle position adopter!

Quelles conclusions simposent? Qu'il est faux — el lrds
dangereux — de parler de la bureaucratie conseiemment
reslaurairice du capitalisme, de ¢lasse nouvelle, de nouvelle
hourgeoisie, ele. Qu'il est faux et Irds dangereux de ne
pas comprendre que la défense de 'U.R.SS, se pose encore,
malgré qu'il n'existe pas aujourd’hui d'agression militaire.

Qu’il soil absurde de vouloir appliquer i une lelle situa-
tion la tactique dune situalion de guerre, eela ne saurait
étre qu'évident. Mais notre position principielle de défense
de I'UI.R.S8. trouve un cadre d’application face a la pression
el & la campagne anlisoviéliques présentes.

Face 4 cetle situation ef & ses développements futurs, on
peul adopler dilférenles attiludes. Aux edtés de Londres ef
de Washington, de fagon direcle ou camoullée. Aux eotés
de I'U.R.S.S. Ou bien se déclarer nenlre face & une lutte en-
tre deux impérialismes, ete.

Il est superflu de dire qu'il sagil 12 d'un poinl d'impor-
tance capitale. De I'une ou de I'autre position déeoulent for-
cément des positions diférentes el opposées en URSS, ot
dans le monde entier.

Il serait absurde et antimarxiste de vouloir eélablir, une
fois pour toutes, un poinl de viae, une politique face a
I'U.RS.S., comme face a n'importe guel aulre probleme. Ce
dont il s'agil est d'élablir, aujourd'hui, une earactérisation,
une analyse, une politique cohérente et prégise face a4 une
situalion et a un rapport de forees donnés.

Ceci exige de suivre avee une extréme atlention le déve-
loppemenl de I'URS.S. son évolulion, ainsi que le dévelop-
pement et 'évolufion de la siluation inlernalionale de Ia
lulte de classes.

Un changement dans le rapport de forees qui permelte,
dans un pays donné, ou dans un ensemble de pays, le passage
4 une autre ligne d'action devra étre prévu el étudié par
nous en lemps voulu el ulilisé a fond guand il se prodwmra,

Mais pour les marxistes il s’agit loujours avant tout de
prendre posilion dans le cadre dune perspective générale.
face aux fails et aux situations de chaque moment.

Notre prochaine conférence devra adopler, ou pour mieux
dire: actualiser nolre position sur I'TR.S.S. Nous eroyons.
de notre coté, que I'éditorial de la revoe « I'V* Inlernatio-
nale » "(Notre position actuelle sur I'U.RSS8) nous
donne une honne base de discussion avee laquelle nous nous
déelarons d'aceord.

(1) Sur la défense de PU.R.S.S. par L. Rodas
('I‘e)_de approuvé par la Conférence)

Dans le bullefin iniérieur du mois de mars. le camarade
A. Roura publie un texte sur la défense de I'U.R.S.S. dont
la préface nous lail savoir que dans la Conférence du
groupe espagnol de mai de Pannée dernicre, le camarade
Marlin s'est ahstenu de voter la résolution « n’ayant alors
pas de position », tandis que Rodas avait voté le texte en
faisani, nous semble-f-il nous rappeler. des réserves sur
un point précis: Pour ledit ecamarade — econtinue Roura —
si daps le plan économique de IMTR.SS. il n'y a pas eu de
modifiealions substantielles qui en modifient le earactére
de elasse, par conlre, dans sa slructure politigue, il v a

eu des modifications.

Pour mener Ia diseussion comme i se doil, je vais com-
meneer par reproduire le paragraphe du texte adopté, non
pas a l'unanimilé, conlrairement 3 ce que Roura affirmait
dans le BI. de juin 1955.

« Notre pesition sur le probléme du caracidre de classe
de I'TTRS.S. est fondamentalement la méme. «ar quoique
des changements soient survenus lant dans Iaspeel. poli-
tiqgue gque dans laspecl dconomique, ces changemenls se’
maintiennent encore =ur le plan de la quantité ef ne passent
pas sur celui de la qualité. »

: Dans la méme résolution adoptée en mai 1945, on peul
ire :



