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« En T.RS.S, nous luttons depuis longtemps pour cons-
titner un parti bolehevik révolutionnaire qui renver-
sera par le moyen dune révolution supplémentaire le
régime polilique stalinien el rétablira la demoecratic prolé-
tarienne. Nous avons défini cetle révolution « politique » et
non « sociale » parce quelle ne changera pas fondamenta-
iement les bases dconomiques de FURS.S, » :

Que la ecaractérisation de la superstructure soit disparale
cela saute aux yeux. On ne con¢oil pas commen{ on peut
s¢ prononcer pour le venversement violent d'un régime
politique qui n’a pas subi des changements gualitalifs. On
ne cong¢oit pas non plus conment on peul adopter un texte
on figure une telle coniradietion, sans admettre quon l'a
Ju en passani, sans étude minulieuse, sans le comprendre
enfin. La faute est assez grande pour qu'on ne I'enterre pas
sous le silence,

Nous sommes aussi loin de cenx qui font abstraclion de
la réalité économigue, que eeux qui se bornent dans leur
analyse a cette méme réalilé économique sans tenir comple
des lacleurs politiques (pouveir proletarien ou bureaucra-
tique, conditions objectives et subjeclives, rapport des for-
ces a l'échelle mondiale, ete.) Les premiers parlent de
fascisme russe, d'impérialisme soviétique qui, sous le man-
feau cenlrisle ou ullragauchisie, cherchenl un prétexie
pour cacher le tournant opporluniste qui les méne tout.
droit & lorchestre démocralique inspiré par les Attlee,
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Les auntres tdchenl d@’ignorer les econtradictions existani
dans le régime de 'U.RS.S. ou bien les counaissent, les
résolvenl — au dire dé Troizky — avec une pirouetle ter-
minologique; Etat ouvrier ou Etat non ouvrier.

Dialectique et formalisme dogmatique.

Les exemples eilés par Engels dans PAnti-Dukring a pro-
pos de la transformalion de la quantilé en qualifé nous
montrenl, suffisamment le poinl critique, hégélien on se
produit ce echangement. Malheureusement pour les collee-
tionneurs de citalions, ne figure pas celle gui pourrait
établir d'une maniere préeise, malhémaligue.. et éternelle
la trapsformation L{ualllative d'un régime politique. Il est
bien possible gu'elle existe parmi la copieuse litlérature
qu'on a déja sur la guestion de I'U.ILS.S., mais nous avons
a regretier le fait de ne pas la connaitre. Il nous faut donc
développer.

1) Dans l'ordre du systéme économique, il ne peul y avoir
un autre changement qualificatif en T R.S.S. que son retour
au capitalisme (dans le sens d'un recul), Propriété privée
ou propriété collective sont des catégories économigues
parfailement délimitées. 11 n'y a pas d’'autres calégories in-
termédiaires dans les formes de propriélé.

2) Dans I'économie capitaliste se sont opérés des chan-
gements guantitatifs dés I'étape ascensionnelle et progres-
sive du eapifalisme (libéralisme éconvinique) jusqu'a sa
décadence el sa décomposilion (domination du eapilal
finaneter) qui n'ont pas modifié la nature gualitative du
régime de propriélé privée.

Cependanl, dans 'ordre politique les catégories monarchie
absolutiste, républigue, démoeratie bourgeoise sl faseisme
sont des formes de domination politique de la bourgeoisie
qualitativement différentes. La supersiructure enregistre
des changements essentiels et non par ee quil y a de
différent dans la superstruelure clle-méme, e'esi-fi-dire
dans l'aspect élatique ou de mode dtatique, mais par les
contradictions, la fonetion et la nature du pouvoir poli-
tique.

Le pouvoir polilique dans la démocratie bourgevise ne
se trouve pas concentré dans les organes du pouvoir bour-
geois. Le zouvernement bourgeois démoeratique n'a pas dans
ses mains TOET le pouvoir politique, quoique, « en prin-
cipe », il en soil déclaré ainsi par la loi. Une gréve contre

le gouvernement montre le pouveir de la classe ouvridre.
Le fait que soient « lolérés » l'existence politigue du pro-
leétarial, ses organisalions politiques, ses organes de presse,
son activité entin, impligue une siluation ol se trouvent
des éléments de dualité de pouvoir. La démoeratie bour-
geoise est une catégorie politique de gqualité inopérante
pour la dominalion capitalisie dans une époque de crise.
Voila la cause de 'adoption d'une autre forme.de domina-
tion: le faseisme, par qui, disons-le en passant, se sont. opé-
rés des changements guantitatifs dans l'ordre économigue.

Linsuffisance de la démderalie bourgecise pour main-
tenir l'exploitalion capitalisle, du fail gu'elle ne réalise pas
la polilique qui assure le mieux la défense des intérdts du
capilalisme, c'esi le [acleur gqui obligea fa bourgoisie, pous-
see par le capital linancier, a adopter d'autres mélnodes
de domination qui représenlent la seule défense générale et
durable du systeme : c'est le fascisme,

Le pouvoir politique en U.R.S.S.

Ecarter ia superstructure de la nalure du pouvoeir est
pur schématisme, Personne, méme pas les défensistes incon-
ditionnels permanents, n'vsent aifirmer que le pouvoir de
bureaucratique stalinienne, cest le pouvoir ouvrier —
s'accorde avee les intéréls généraux, historiques du prolé-
tariat — quoique dans une silualion déterminee il coincide
parlieilement avee celui-ci.

Celte silualion, nous Pavons vue, par exemple; lors de
la defense de Léningrad. Lorsque la population en masse
prend les armes pour la lutte defensive. Lorsque I'impéria-
listne allemand mettait en danger I'existence méme de
I'UR.8.8. Alors les ouvriers — en dehors de I'Armée Rouge —
consliluérent leurs unités combattantes (milices) qui —
on peut le supposer — ne se bornérenl. pas a tirer des coups
de rusil comine des aulomales conlre les forees de la Wehr-
macht. Les mesures de police de la ville assidgdée, les me-
sures pour le ravitaillement et les iransports connurent
ne fit-ce que momentanément, une participation active du
prolétariat. La structure du pouvoir différait de I'appareil
burcauncralique dans la mesure ol lag natore du pouvoir
ouvrier differait du pouvoir de la easte bureaucratique. Les
appels 4 la discipline el & la ndécessilé du commnandement
unique, Pexpression « moins de comités el davantage dor-
ganisation », nous ne eroyons pas que ce soient des phéno-
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but de désarmer la classe ouvritre en empéehant son acl
indépendante.

Malgré les divergences irréducfibles qui existaient au
moment de latlaque allemande conltre I'URSS., la lutte
contre la bureauecratie stalinienne a passé au deuxidme
rang, s'esi aflaiblie, disparaissail méme en tant que
lulte en face du besoin de défense inconditionnelle, Le rap-
port de forees a ceile oceasion délermina 'établissement du
front unigue sur la base des positions défensistes imposées
par la bureaucralie. Le prolétarial n'avait pas l'organi-
sation politique gui lui aurait permis d'effacer de la seéne
la bureauecratie ef, par la suile, de prendre la direction de
la lutle par les moyens révolutionnaires en l'orieniant vers
I'intervention du prolétariat, an liea de suivre le chemin
du stalinisme dans I'aréne de la diplomatie, :

Ce différent politique inhiérent an pouvoir méme el, par
conséquent, a la structure du pouvoir (on ne peul pas
mener une politique prolétarienne en se servant de 'appa-
reil de I'Etat bourgepis) (1), s’exprime comme qualité dif-
férente et, par conséqueni. en gqualités différentes dans
Fappareil de I'Etat. I'absence {olile de démocratie, la non-
existence d'organes du pouveir ocuvrier est la eondilion
premiere, dans Pordre siruelurel. pour 'existence du bona-
parlisme stalinien.

Nous ne eroyons pas nécessaire de nous éfendre sur la
nature du peuvoir bureaneratigue. Résullal du choe enire
le capilalisme et le prolélarial, équilibre enlre les deux
forces antagonistes, silualion provisoire, « coneiliatrice »
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