tutzky disait plus ou moins :

ey

dans d'inconeiliables conlradictions. Par 1la son caractére
provisoire, qui le condamne irréméaiablement a disparaitre,
que ce st par le capitalisme ou que ce soit par le prolé-
larial, cela dépend de la lutle de classes a 'échelle inter-
nationaie dont I'U.R.S.S. est seuiement une partie. C'esl une
vérilé simpliste qu'il convient de ne pas oublier. Surlout
pour ceux qui comme Roura, reconnaissent gque nous nous
trouvons dans une silualion deé montée révolutionnaire el,
cependant, se melient sur la défensive.

La défense de 'UR.8.S, disions-nous, en mai 1945, est une
question de tactique qui-est subordonnée au rapporl des
forees & l'échelle monaiale ; mais qui ne peul aucunement
étre classée dans la catégorie des prineipes. Nous voulons
dire par 1a que ld défense de 'UR.S.S. est obligatoire lors-
que le prolétarial de recul en recul, a perdu ses positions et
a pour dernier baslion de ses conquétes ce qui reste de la
révolulion d’oclobre.

Avanl datlaquer I'UR.S.8. limpérialisme a « liguide »
politiquement le prolétariat europden. Malgré les conlra-
dictions qui exislaient enlre I'U.R.S.S. el le capitalisme, il a
d'abord été nécessaire de créer les conditions subjectives
qui ont permis lattaque.

Caraclérisant la lulte défensive el Pattague ou offensive
qui sont toujours subordonnées i la situalion stratégique,
« Pour monler un escalier,

us faisons un mouvement déterminé avee les jambes. Si
pour descendre lp méme escalier nous faisons le méme mou-
vement que pour monter, il est sir que nous tomberons ».
A quoi bn peut ajouter : 8i pour monter un esealier nous
employons le mouvement de jambes gu'exige la descente,
il est sOr que nous n‘uvancerons point d'un seul pas.

La question, donc, est le mouvement « lactique » de
défense inconditionnelle ou conditionnde el il est juste de
Pappliquer guelle yue soit la situation. Telle est du moins,
lt'impre.ssion qui nous est offerte par le défensisme i ou-
rance.

Les- contradictions de classe et l'attzque contre-révolu-
tionnaire.

Il a fallu que Winston Churchill prononce un discours i
Fullon pour voir la pusillanimité défensiste se mellre aun
rouge Vil. L'analyse de la erise aigué du capitalisme, I'agi-
talion, Ia vague de gréves et la lutle armée dans les pays
golonianx, I'incapacité de la bourgeoisia a faire face au

a0s de I'aprés-guerre — ensemble de facteurs qui empé-

enl l'attaque contre 'U.RSS. onl été jelés dans le grenier

“des ohjels inutiles. Il a suffi que le politicien anglais atta-

que le ecommunisme pour metire accent sur ia position
défensiste. Comine si le seul objectif de la classe ouvriére
était la défense de 'URS.S. La conséquence immédiate (du
parti frangais) a été la proposition du front unique au parti
stalinien.

Notre défensisme révolutionnaire.

Dans celte proposition de fronl unigue on exposait une
pesition peliligue avec laguelle nous n'avons pas de diver-
gences. En effet, pour défendre I'U.RS 8., il 'y a pas daulre
moyen que la lulle révolutionnaire du prolétariat. Or, le
fronl unique, I'aceord plus ou moins circonstanciel entre
des organizalions présuppose une convergence pour un

objectif comnmiun. Croire que’ Staline pent senfir le moindre

souffle révolufionnaire. ¢'est nier le stalinisme. Sauf si cetle
proposition de front unique a été suseilée par le désir
d'une « manceuvre » pour démasquer les traitres, ele. on a
toul de méme, par 14, fait preuve d'une tofale ignorance i
I'égard du front unique,

Le stalinisme eroit défendre I'ULR.S.S. et il tiche de la
défendre & sa maniore, par la « ruse » diplomatiqpe, en
essayant de profiter des contradictions entre les puissances
capitalistes, pour obtenir des coneessions et pour établir

des aceords au prix de son freinage des revendications
ouvrieéres. Mais le stalinisme « déiend » aussi 'URS.S.
contre le prolétariat t

Les contradictions enlre le capitalisme el I'URSS oxis-
taient aussi en 1436: Au mois de juillet de celie aunde, le
prolélariat espagnol menail une lutte révolulionnaire con-
tre la bourgeoisie. Le stalinisme faisail une politique défen-
sisle « sui generis ». Il voulait établir en Espagne une répu-
blique de « type nouveau s, beurgesise certainement, sur
laquelle le P.C. devail avoir une mfluence considérable, a
I'eliel de pouvoir compler sur une politique alliée a ecelle
de I'URS.S. devant le conflit mondial que I'on prévoyait.

Aucun lrolzkyste n'aurait eu Iidée de poser la question
du besoin de frunt unique avec le slalinisme sur la base
de la délense de 'U.RS.5. En wai 1937, a été mis en évidence,
pour eeux qui pouvaienl avoir encore des illusions, le role
contre-révolutionnaire de la bureaucratie slalinienne. Le
« front unique » du comité de non-intervention complait
avec Maisky. Les journées de mai 1937 a Barcelone furent
Pexpression de Pantagonisme entre le prolétariat et ce
comité de non-inlervention qui eonlenail en lui-méme des
contradiclions de « moindre importanee ».

Au moment ou la révolution en Espagne fut vaincue, ces
contradictions de moindre importance ont levé la sourdine
imposée par les eirconstances (danger revolulionnaire) et
Pantagonisme U.RSS.-impérialisme a surgi a la surface
dans loule sa force. La lutfe du prelétarial contre la Junta
Casado-Miaja, lulte défensive désespérée, coincidait, dune
maniere circonslaneielle avee la défensive stalinienne,

Comme elle peut encore coineider demain, si, dans la si-
tuation révelutionnaire acluelle, le prolétarial international
est ballu. Cependant, subordonner 4 la perspective de dé-
faites toute la tactique actueclle, signifie batire en retraite
en sacrifiant & l'avance les pessibililés de vieloire. Gest
faire le mouvement de jambes dans le sens de descente
lorsqu'il faut monter U'escalier. C'est. en [i1r de eomple, pro-
poser au stalinisme en 1936 le front unique défensiste de-
vanl la perspeclive Casado-Miaja de 1939, en adaptant une
position défensive « juste » avee trois anuées davance.

Le camarade A. Houra pose la question de I'antagonisme
U.RSS-impérialisme en affirmanl que celui qui n'est pas
pour la défense de I'ULR.S.S. est, direclemen| ou indiree-
tement, avee Uimpérialisme. Dans la résolution du S.E. pu-
bliée dans la revue « IV® Inlernationale » du mois de février
1946, proposée par ledit camarade Roura comme un texte &
approuver, on peuf: lire:

« Nous nous séparons résolumen! de eeux qui nient le
caractére progressif des mesures économiques adoptées par
la bursaucratie dans lés pays oecupés par elle et qui se re-
fusent & les défendre eontre-les atlaques de I'impérialisme
et de la réaction iniérieure.

« Mais nous nous délimilons aussi de eeux qui, en par-
tant de ce caractére progressif relatif, aftribuent a la bu-
reaucratie une mission historique progressive. »

Le earactére progressif de telles mesures, il faut le mesu-
rer par rapporl avee les conditicns objectives ou olles onl
été prises et non en économistes seulement ni en polili-
ticiens défensistes non plus, « face & la réaclion intérieure
et aux attaques de l'impérialisme », Il faul lenir compte
de la situalion polilique qui exislail lorsque, d'aprés le
méme texte: « A Tarrivée de I'Armée Rouge. les ouvriers
el paysans ont salué, en enirant dans Paclion révolution-
naire, eelte arrivée pomme synonynie du commencement de
la Révolution », — Clesi-d-dire que les exploités des pays
oecupés ne se sonf pas bornés a saluer, mais ils sonl entris
dans l'aetion révolulionnaire,

’

En tenant compie de 'expérience de I'Espagne et de Ia na-
ture polilique du slalinisme, nous pouvons alfirmer que les
mesures progressives onl élé Vanvee des travailleurs dans
Ieur action révolulionnaire. La burcaucratie a supprimé des
mesures progressives qui dépassaient sa polilique d'équi-
libre en adoptanl, en méme temps, d'autres mesures qui
n'avaient rien de progressif, mais, par eontre, moniraient son
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