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d'écrire une thdse sur cela dans quel-
ques jours, mais nous l'attendons tou-
Jjours. -

A travers toute la « Révolution Tra-
hie » Trotsky parle de la production et
de la vente de marchandises en Russie.
Méme Staiine a compris cette question,
seulement un peu mieux gque nos ca-
marades de la minorité! Trotsky cite
Stanne (1953) dans « La Révoiution tra-
hie » comme suit :

« La stabilité de la devise soviétique,
— disait Staline en janvier 1933 — est
avani tout assurée par les €normes
quantités de marchandises que I'Etat
posséde et met en circuiation aux prix
fixés. »

La seule chose qui est exacte dans
cetle déclaration c'est que l'Eitat met
une énorme gquantité de marchandises
en circulation. ‘Yout ce qui y est faux

-(et & quoi ‘t'rotsky répond a la page 87

de « La Révolution trahie ») est repris
€n bloe par notre minorité !

L’argument développé par le camara-
de Gorfe, gue c'est seulement pendant
la NEP qull y eut une grande produc-
tion de marchandises, ne vient pas non
plus a leur secours. En 1936 Trotsky

emontrait :

« L’argumentation de la circulation

& marchandises sur le marché restau-
ré, est devenue irés rapide ! »

Le Vieux écrivait dans ¢« La Révolu-
tion trause » (page itou-130) :

« En 1935, (notez bien la date, cama-
rades de la minorité, et notez tout spe-
cialement les aefinitions économiques)

ﬂle systéme de la répartition planifide

céde a nouveaw la place aw commerce. »

Lc L’augmentation du rendement du
avall, plus particuliérement par le sa-
laire aux pieces, promet un accroisse-
MENRL A6 i TRASSE € MATCRANAISES, »

« L'augmentation du rendement du
travail sur les bases de la circulation
des marchandises signifie aussi un ac-
croissement de I'inégalité. »

On pourrait continuer a4 donner des
pages de citations du Vieux mais cela
suffit pour l'instant, Rien d’étonnant a
ce que les camarades n'aient pas tenu
leur promesse d’écrire rapidement.

. LA LOI DE LA VALEUR

ET LE PLAN

Il est clair, ou cela doit I'étre, ainsi
quil résulte d'une récente citation de
‘I'rotsky, que les conséguences dune dis-
tribution des biens avec une < mesure
capitaliste de valeur » doivent étre des
conséquences capitalistes. — Nos cama-
rades de la minorité ne nient pas seule-
menit, du reste, Qus Ces conséquences
Soient capitalistes — ils nient méme
qw’en Russie la distribution prend une
place en rapport avec la loi de la valeur
et ainsi aqvéc une mesure capitaliste de

~

la valeur! Cette négation répétés que la

loi de la valeur sappuque en Iussie
dans la mesure ot il sagit d'un échangs
de marchandises égquivalenies, est une
innovation dans le mouvement trotskys-
te. Les camarades Goldberg et Healy ont
exprimé leur opinion sur ce probléme
au congrés de Londres dans ces ter-
mes :

« Le camarade Goldberg: Dans les so-
:.létéx;j mpitiaélatg]s. la l:éhde la wvaleur
plique, valeur s'échange & quan-
tla égales. Mais en Russie, la loi de

la valeur ne s'applique pas, les mar-
chandises ne s'échangent pas en quan-
tités égales, mais en quantités iné-
gales, »

Le camarade Healy, appuyant cet ar-
gument, et pour démontrer que les mar-
chandises s'échangent & des valeurs iné-
gares, disait gque ies mines de charbon
de l'Oural ont £té en déficit pendant des
années, mais que le gouvernement so-
viétique a comblé le déficit en subven-
tionnant centralement,

Le camarade Healy n'a pas compris
que c'est précisément a4 cause du bas
niveau de la technigue que les Russes

ne peuvent échapper a la loi de la va-

leur, que les mines de charbon ont recu
des subventions. Le role des subven-
tions gouvernementales est de permetire
la vente du charbon au-dessous de sa
valeur. Le camarade Healy a apparem-
ment oublié que le gouvernement bri-
tannique dépense des millions pour suh-
ventionner le ravitaillement avee Ie
méme but, et en conséquence de la
méme loi de la valgur. (Et, s'il vous
plait, ne nous parlez pas du capitalisme,
car ¢’est une autre gquestion.)

Peut-étre est-il aussi bien de rétablir
les éléments de la loi marxiste de la va-
leur & ce point de la discussion, car no-
tre opposition a montré une ignorance
étonnante de cette loi.

LA LOI DE LA VALEUR ET DE LA PLUS-VALUE

La lok de la valeur exprime V'échange
€ biens ou de marchanaises sulvant ia
quantité de travail nécessaire a leur
production ou comprise en elles. Cette

10l (ainsi que la partie de la production.

que nous appelons maintenant la plus-
value) eétait connue avant Karl Marx
dans sa forme générale par les écono-
mistes capitalistes classiques ; mais pas
entierement. Elle avait pour eux plu-
sieurs aspects, cotés et contradictions
non résoius. Marx a soumis la théorie
classiqgue & une critigue et a établi
gueile sorle de travail produit la vaieur.
Non pas le travail spécial du meunier.
du tisserand ou du métallurgiste, cette
sorte spéciale coneréte de . travail pro-
duit la valeur d'utilité. Le travail hu-
main dans Fabsirait est cette sorte de
travail qui flonne a un article d'utilité
sa valeur d’echange. Et ce travail dout
éire un travail socialement nécessaira.

sente le travail humain dans abstrait,
la dépense du travail humain en gene-
ral », dit Marx dans le « Capital ». « La
travail gqualifié ne compte que comme
simple travail intensifié, ou plutét, coni-
me travail simple multiplié, une certai-
ne quantite de wravail qualifié erant con-
sideré égale & une plus grande quantits
de travail simple, »

« Tout comme une marchandise est
quelgue chose a double aspect, valeur-
d'utilité et valeur d'échange », écrivait
Friedrich Engels, de méme la valeur
comprise en elle est déterminée par
deux aspects : d'une part, comme travail
productif déterminé ; d'autre part, com-
me la simple dépense de force de tru-
vail humain, le travail abstrait préci-
pité. Le premier produit la valeur d'uti-
1ité, le dernier la valeur d'échange; seul
le dernier est comparable guanutati-e-
ment. (La différence entre le travail
qualifié et non qualifié, entre le travail
composé et le travail simple confirme
cela.) C'est par cette division que,
pour la premiére fois, I'économie a ragu
une définition scientifique du travail gui
crée la valeur.

L’'économie classique bourgeoise etait
désarmée devant la contradiction sui-
vante : si l'on prétend que seules des
valeurs égales sont échangées, comment
Pouvrier peut-il recevoir la valenr to-
tale de son produit si l'on admet gue
ce produit est divisé entre Vouvrier et
le capitaliste 7

Ce fut Karl Marx qui résolut cette
contradiction, et démontra que : en de-
hors du fait que le capitaliste achéte des
marchandises & leur valeur et les vend
a leur valeur, il percoit plus de valeur
par la transaction qu'il n'investit en elle.

/ « La valeur d'une marchandise repra-

Marx fit cela, :n démontrant que le ca-
pitaliste achéte une marchandise ayant
une particularité propre a elle; en cela,
cette marchandise, dans le processus de
son utilisation, est une source de va-
leur nouvelle, crée une nouvelle valeur.
Cette marchandise est Ia force de tra-
vail. Car le capitaliste n’achéte pas le
travail de 'ouvrier ou son produit. cora-
me le prétendaient auparavant les éco
nomistes bourgeois classiques. Le capi-
taliste achéte la force de travail et cela
pour un temps déterminé.

En substituant la force de travail au
travail, Marx put révéler le processus
qui menait & la création de la plus-value
par le travail et son accaparement par
le capitaliste. La plus-value, en sus de
la quantité de wvaleur gue le capita-
liste donnait & Touvrier ou échangeait
avee lui sous la forme de salaire, pour
P'utilisation de sa force de travail.

Le capitaliste n'achetait pas le traveil
ou le produit de I'ouvrier, expliquait
Marx. Il achetait la force de travail : et
il achetait cette force de travail pour un
nombre d'heures déterminées. Aprés que
Pouvrier avait utilisé son énergie daus
un travail productif pendant une pa:tie
déterminée du temps (disons la moitié)
pour laguelle I'employeur avait acheté
8a force de travail, il avait créé suffi-
samment de valeur en remplacement ou
en échange des moyens de subsistance
fournis par le capitaliste sous la forme
de salaire. Marx appelle cette partie du
travail : le fravail nécessaire. L'autre
partie du travail ('autre moitié), Marx
la nomme le travail en surplus. Tou'es
les nouvelles valeurs créées dans le pro-
cessus de travail aprés le travail néces-
saire ont été utilisees durant la période
du travail en swrplus. Marx les nommne
plus-value, créant le profit et 'accumu-
lation capitalisfe.

Cette théorie, la théorie de la plus-
value, fut vraiment la grande contriobu-
tion de Karl Marx & l'économie politi-
que qui pour la premiére fois sortit
I'économie de son tAtonnement aveugle
et éclaira scientifiquement le proceszus
économique. -

Pour l'instant laissons de coté cet
aspect de 'économie marxiste (la théo-
rie de la plus-value) ; dans des discus-
sions ultérieures nous parlerons de la loi
de la valeur. Malgré cela nous parierons
plus loin de la position de notre mino-
rité qui nie que de la plus-value est
tirée des ouvriers en Russie. Nous ne
parlerons pas non plus ici de la diffé-
renciation de la plus-value en plus-vaiue
absolue et relative étant donné que cela
n'ixﬁgorte pas dans la discussion ac
tuelle,



