le droit bourgeois existe toujours en ce
qui concerne la distribution des moyens
de consommation, mais, résultant du ca-
ractére social de la production, « rien
ne peut passer dans la propriété des in-
dividus, sauf Tes moyens de consomma-
tion individuels ». Pourtant, il est clair
qu'en Russle, si cette situation existait
théoriquement a 1'étape du communis-
me de guerre de la Reévolution, ce n'est
certainement pas le cas aujourd’hui.
L'argent est, en Russie, quelque chose
de plus gu'une simple mesure de va-
leur. C’est quelgue chose de plus que des
moyens de consommation. Pour remplir
la fonetion d'une simple mesure de tra-
vail fourni sous une certaine forme a la
société, représentant une mesure des
moyens de consommation qul peuvent
étre retirés comme payement de cette
contribution, un certificat de travail
serait suffisant. L'argent pourrait étre
remplacé par un autre jeton (signe).

Pourtant, du fait de l'état arriéré de
la technique, les Bolchevicks étaient
obligés de maintenir les anciens rap-
ports capitalistes également sur ce cha-
pitre. Dans ses notes pour le projet de
programme révisé du Parti bolchevik,
Lénine parle de « Tout en n'abolissant

temporairement l'argent... » Les
ﬁchevicks essayaient seulement d’im-
ser gquelques mesures administratives
pour empécher que I'argent serve sous
sa forme la plus vicieuse, celle du capi-
tal privé.

' Dans les conditions de la sociéié
russe, 'argent reste de ce fait ce qu'il

rnation eociale du travail humain,
a vrale mesure du travail, le moyen

énéral de la circulation ». Tous les ré-
glements administratifs qui ont été in-
troduits ont déja été — ou sont en
train d'étre - changés I'un aprés l'autre
afin que I'argent puisse trouver son ex-
pression comme capital uvsurier. En
Russie, I'argent qui n'est pas utilisé
dans l'échange des moyens de consom-

ation est accumulé par 1’épargne.
Lépargne, déposée dans les banques
"Etat gui payent des intéréts de 2,5 %,
les économies gqui sont investies dans
des bons d’Etat a 4 9 ou plus sont quel-
que chose de plus que des moyens de
consommation. Ces économies sont du
‘apltal usurier, ou du capital ¢« portant

Eﬁdans la société capitaliste : « lin-

es intéréts ».

Nous no parlons pas icl des guelques
pauvres roubles que les ouvriers sont
forcés d'économiser par ordre ou sous
la pression de I'Etat; ces économies
ont des caractéristiques semblablez a
celles des économies des ouvriers dans
les pays capitalistes. Nous parlons des
économies volontaires de la bureaucra-
tie, des directeurs et techniciens, des
intellectuels et des scientifiques, des élé-
ments de la société soviétique qui ga-
gnent 30, 40 et 50 fois plus que la moyen-
ne des ouvriers. Ces économies a qui
sont payées des intéréis extraits de la
plus-value créée par les ouvriers fone-
tionnent comme capital portant des in-
téréts et introduisent un nouveau rap-
port social (de classe) qui n'existait pas
dans le passé.

Une analyse compléte des différentes
formes des emprunts d'Etat est extrd-
mement intéressante mais ce n’est pas
essentiel & cette discussion. Dans le but
d’attirer ou de ¢« ramasser » le plus
possible d’argent liquide en ¢ surnlus »
se trouvant dans les mains des ouvriers
et qui ne peut étre employé & l'achat
de marchandises, I'Eiat organise ['emn-
prunt de la loterie. Habltuellement ces
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emprunts n‘apportent pas d'intéréts. Tls
opérent comme un <« parl mutuel » ;
mais avec la différence que les tickets
d'argent sont mmboursagalea aprés un
certain nombre d’années. Des prix d'im-
menses sommes d'argent vont aux dé-
tenteurs des tickets gagnants; ces prix
sont tirés des intéréts qui provien-
draient de tous les billets investis.

La « classe moyenne » et la « classe
moyenne supérieure » (notez bien les
guillemets, camarades, s.v.p.) se voient
offrir des emprunts plus favorables pour
leur argent. Les différents emprun‘s de
I'Etat leur payent, en général, de plus
hauts intéréts, que ccux payés dans les
pays capitalistes développés par les bors
d'Etat. L= président de la Lloyds Bank
déclarait dans son rapport annuel, quel-
ques années avant la déclaration de
guerre, que ces bons russes sont parmi
les plus stables et payant les plus haats
intéréts des bons émis par’ les gouver-
nements du monde entier. 11 est inté
ressant de noter & ce propos, que plus
le régime russe devenait stable, moins
I'économie russe devenait une éconcinie
d= crises, plus étaient bas les intéréts
payés sur les emprunts d'argent — Je
tauxr d’intérét tombait — comme il tom-
be dans les pays capitalistes.

Pourtant. ces questions qui se rappor-

CE QUI EST

Le bureaucrate, comme bureaucrate,
dont la vie dépend de sa position dansle
processus de production ou de distribu-
tion et de ce fait de 1a division du trawvail
remplit une autre fonection socia's cue
le bureaucrate comme investizseur en
bons d’Etat. Dang le premier cas, c<iui
du bureaucrate en tant que bureauerata:
sa fonction sociale et l'accés aux pro-
duits de consommation dépend essentiel-
lement du contrdle politique de la ma-
chine d'Etat et de sa contribuiisn au
travail sous une forme ou un3 auire
vis-a-vis de la société. Dans ce cas. la

. fonction parasite du bureaucratc, son

manque de base économique stable rst
elair : il est embauché et débguché suil-
vant les changements qui se preduisent
dans les rangs de la bureaucratis en gé-
néral, et ne posséde aucune garantie
pour I'avenir — pour lui ou =a famille.

Mais avec le développement prandis-
sant des bureaucrates en tani gqu'inves-
tissours, a commencé un nouveawu :ap-
port (de classe) vis-a-vis des moyens de
production. Une partie de sa vie ne ¢é-
pend plus de sa position privilégide dans
la machine d’Etat ou de !a distribution
du travail, mais de l'argent invesi, ar-
rent comme capital, et des intési's que
rapporte ce capital investi.

Dans la « Révolution Trahie » Trct-
sky écrivait :

« On objectera peut-éire que pew im-
porte aw gros fonctionnaire les formes
de propriété domt il tire ses revenus.
C’est ignorer Pinstabilité des droits du
bureaucrate et le probléme de sa des-
cendance. Le culte tout récent de la
famille soviétique w'est pas tombé du
ciel. Les priviléges que Pon me peut 1é-
guer & ses enfants perdent la moitié de
Teur valeur. OT, le droit de tester est in-
séparable du droit de propriéié. Il ne
suffit pas d'étre directeur de trust, il
wfaut éire actionnaire. La victoire de la
bureaucratis dans ce secteur décisif en
ferait une nouvelle classe possédanie, »

La bureaucratie en tant que te'le ne
s'est pas transformée en une gouvelle

tent au développement de ces aspects
des rapports capitalistes n'ont pas be-
soin d’'&étre soumises 4 un examen com-
plet en ce qui concerne cette discus-
sion : malheureusement il n'est pas non
plus possible de faire un examen com-
plet étant donné l'absence presque fo-
tale de chiffres pour un certain nom-
bre d’années. .

Il est seulement nécessaire d'attirer
P'attention des camarades sur ‘e fait
que « I'BEtat bourgeois » — en tant que
distributeur — commence maintenant 4
prendre des caractéristigues bour-
geoises supplémentaires dans d'autres
aspects de ses fonctions — comme 17o-
ducteur. Car ce policler ne protége pas
seulement les privildges et droits capi-
talistes dans la distribution, mais il pro-
tége Egalement les rapports capitalistes
grandissants — d'exploitation dirsete
— dans la production ; et il a introduit
toutes les lois nécessaires — les lois
de Vépargne, des investissements, de
I'héritage, ete., pour faire de cette pro-
tection une fonection parfaitement 1lé-
gale. La différenciation sociale qui dé-
coule de la différenciation grandissante
des salaires prépare les conditions d'une
transformation de classe, méme en ce
qui concerne les derniers vestiges des
conguétes de 1917.

NOUVEAU

classe possédante. Dire qu'elle a fait
cela n'est pas marxiste et n'a pas dc
base scientifique dans la mesure ol le
marxisme se base sur la divisien du
travail et la possession de la propriété
comme étant la base de classe.

il est clair que des rangs de la burean-
cratie est sortie une nouvelle classe
possédante qui : 1) a gagné une posi-
tion absplument mnouvelle et ‘plus pri-
vilégiée par rapport aux moyens de la
production et ds la distribution des Ti-
chesses nationales ; et 2) a coaszolidé
ces nouveaux privildges d'un caractire
directement capitaliste et peut 12z 1as-
ser a sa famille par le droit bourgeosis
du testament. Cet aspect de la dégené-
rescence n'a pas été suffisammect exa-
miné par nous, et étant donné les nou-
velles lois qui ont été introduites et 1é-
galisent I'héritage des investisscments
d’argent, il est clair que c'est & un
probléme auquel notre mouvement de-
vra consacrér plus d’attention.

En attirant Vattention sur ce facteur
cemme sujet pour une analyse sclenti-
fique sérieuse et soumise & un examen
constant, la résolution du Comité cen-
tral est entidrement inspirée de 'esorit
du mouvement marxiste tel qu'il a
existé depuis un siécle.

Démontrer seulement les faits et les
soumettre 4 I'analyse économigue mar-
xiste, c'est réfuter la négation non-
marxiste de notre minorité que la c'asse
ouvriére russe est &conomiquement
erploitée par la burcaucratie,

Laissons notre minorité pleursr ef
gémir que mettre notre nez dans ce
sujet, c'est commencer une nouveile
« revision ». Nous sommes loin d'avoir
peur que la méthode marxiste soit si
défectueuse que mous ne puissions exa-
miner un phénoméne si nouvean et fon-
damentalement important. Mais ne la
laissons pas nier les faits. Ne la lais-
sons pas réviser toutes les conceptions
marxistes de l'économie parce qu'elle
craint une telle analyse. Ces guestions
sont « tabou » pour elle, seulement
parce qu'elle a avalé les phrases sans



