et de 'autre le pillage des finances par
I'exigence d’énormes indemnisations de
dommages de guerre et l2 paiement des
frais d’occupation ? — entre, d'un cété
I'étatisation de Vindustrie, dirigée par
une couche privilégiée de fonctionnai-
res, et de l'autre le pillage &4 grande
échelle des machines et du capital fixe ;
la réduction de la production indus-
trielle & un intenable bas niveau selon
les conventions de Potsdam ; l'embri-
gadement des ouvriers qualifiés dans
les industries russes, et la déportation
de tous les opposants en puissance dans
des régions d'olt il est virtuellement
impossible de s’échapper ou méme de
survivre quelque temps.

Logan et d'autres ont souligné
gu'alors gque la collectivisation forcée,
malgré ses brutalités, avait élevé le ni-
veau de la production, la transforma-
tion des formes de propriété dans les
régions occupées est accomplie au mi-
lieu d'une destruction systématique des
forces productives. D'ailleurs, la poli-
tique poursuivie dans ces territoires,
suit précisément la méme ligne d’étoui-
fement politiqgue menée contre les
masses soviétiques. Comment, alors,
expliguer le haut « moral soviétique »
durant la guerre ? L'inépuisable chair
& canon, les énormes extensions indus-
trielles, la puissance des Alliés, la con-
sidérable force de travail, et 1'orgami-
sation de la production n’expliquent
visiblement pas suffisamment la sur-
vivance du régime stalinien. Il est né-
cessaire d'attribuer aux soldats sovié-
tique un meilleur moral que, par exem-
ple, aux troupes allemandes. Cependant
les accusations contre les peuples de
la République de Crimée 1évent le voile
sur le niveau réel du moral dans ecer-
taines couches du peuple russe. Malis
a supposer que 1'on accorde gque la con-
tre-offensive russe était due pour les
neuf dixidmes aux raisons énumérées
plug haut et pour un diziéme a la qua-
lité toute spéciale du moral, la ques-
tion reste : quel genre de moral ? Et la
réponse est : un moral nationaliste, et
parmi les soldats de l'armée rouge, un
moral chauvin, comme les rapports de
journalistes et de soldats anglais sta-
tionnés en Autriche et ailleurs le con-
firment. Et il ne pouvait en étre autre-
ment chez un peuple dépourvua depuis
des années de toute liberté de pensée
et d'action,

¢ Les derniers jours de Madrid » du
général Casado sont intéressants & étu-
dier en raison de la lumiére qu'il fait
sur 'état d’esprit politique des troupes
espagnoles, si récemment imbues d'un
moral révolutionnaire. Lorsgue Casado
évaluait combien de régiments se join-
draient & lui, et combien lui feraient
opposition, en vue de la reddition de-
vant Franco, il lui était suffisant de
juger selem les réactions probables des
)divers commandants, « Celui-ci éfait
communiste, donc il s"opposera & moi.
Cet autre me soutiendra, car il suivait
Azana. » Les soldats du rang, dépour-
vus de toute démocratie dans l'armée,
pouvalent éire traités comme des hom-
mes n'ayant ni le droit. ni la foree, mi
méme l'ldée d'influencer le verdict.

Sans aucun doute, il est impérative-
ment nécessalre de cimenter les liens
de “solidarité entre les troupes russes
et les travailleurs européens. Mais dans
quel but ? Celui de détruire l'impéria-
lisme mondial évidemment, mais d'une
manidre plus immédiate, de détruire les
oppresseurs directs des peuples occupés
et des peuples russes eux-mémes. Le
régime stalinien s'est établi sur le peu-
ple russe comme un douloureux cancer.

D'autre part, l'impérialisme stalinien
s'est installé sur le dos des travailleurs

. européens. Il ¥ a 14 une différence de

taille. Un joug étranger est toujours
plus difficile & supporter. Les territoires
occupés deviendront les premiers foyers
de Iutte révolutionnaire contre la ré-

gime.

La déclaration de I'Exécutif de la
IVe Internationale selem laquelle il ==
déclare sans ambiguité partisan du re-
trait des troupes russes ne peut qu'dtre
bien accueillie. Cela ne peut signifier
seulement que l'axe politique des partis
de la IV® Internationale em Europe cen-
trale et orientale doit étre orienté vers
I'unité entre les travailleurs et les trou-
pes de l'armée russe autour du pro-
gramme du renversement révolution-
naire du régime stalinien. Une politique
défaitiste en cas de guerre découle avec
une logique impitoyable de cette posi-
tion. Une déclaration non ambigué doit
étre ajoutée selon laquelle, dans le cas
de guerre, on ne songe 4 aucun ¢ chan-
gement d’accent ».

b) La théorie selon laquelle les ou-
vriers du monde entier doivent étre
pour la défense des pays coloniaux con-
tre limpérialisme, quelle que =oit la
nature de classe d'un gouvernement
indigéne ou d'un mouvement de résis-
tance, repose sur les points principaux
suivants :

1) L. capitalisme financier stabilise
le régime & lintérieur de la métropole
en utilisant une partie des surprofits
venant de I'exploitation coloniale pour
accorder des concessions & des couches
réduites de la classe travailleuse,

2) L'impérialisme soutient les élé&-
ments les plus réactionnaires des clas-
ses dominantes indigénes; empéche la
naissance d'une lutte de classes tranchée
au couteau entre les travailleurs et la
bourgeoisie indigéne ; maintient les
colonies dans un état arriéré artificiel
en limitant le développement des forces
productives & des formes d'imdustries
complémentaires ; soutient les rapporis
féodaux dans l'agriculture, ete., ete.

3) Les sur-profits impérialistes déri-
vent de la sur-exploitation.

4) La domination impérialiste viole
le droit des peuples & disposer d'eux-
mémes.

Les comparaisons faites entre la si-
tuation de la Russie stalinienne et celle
des colonies par rapport & I'impéria-
lisme capitaliste passemt par dessus la
différence essentielle qui réside en ce
que la Russie stalinienne, qui occupe
déja de vastes territoires et des régions
économiquement bien plus développées
que limpérialisme tsariste, est un des
principaux candidats a la conguéte de
deux continents. La Russie stalinienne,
griace & sa cohésion, ses vastes ressour-
ces, et les mouvements de masses qu'elle
utilise par dessus les frontiéres de son
Etat, est une puissance mondiale de
premier ordre. La conquéte de I'Asie et
de I'Europe ménerait & la consoclidation
du collectivisme bureaucratique — na-
turellement pas une comsolidation
dans le sens de Burnham ! Une guerre
entre 'impérialisme anglo-américain et
la Russie serait inévitablement une
guerre de pillage et de conquéte des
deux cotés. Une victoire du régime sta-
linien ménerait & P'élimination des for-

mes de propriété nationalisée et rejet- -

terait loin en arriére le nivean de pro-
duction. La victoire du régime stali-
nien ménerait & la mise en esclavage
de I'Europe et de I'Asie, et & un déraci-
nement des forees productives comme
mesure prévemtive pour éviter la re-
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naissance de la bourgeolsie, ou 1z nais-
sance d'un pouvoir prolétarien.

¢) La défense de I'économlie planifide
est sans aucun doute I'argument prin-
cipal avancé par la majorité défensiste
dans les rangs de la IV® Internationale.
Les camarades de la majorité anglaise
croient d’ailleurs que la Russie évolue
plus ou moins rapidement vers le eapi-
talisme d'Etat. Mais une transition en

capitalisme d'Etat mne représenterait.

répétons-nous, qu'un changement uni-
quement superstructurel dans les rela-
tions de propriété. L'économie cemtra-
lisée étatiquement subsisterait; et, il
est hors de question qu’elle aurait une
bien plus grande efficacité que les for-
mes d'organisation de capitalisme de
monopole « libre » existantes Nos ca-
marades seraient-ils alors pour la défen-
se d'un capitalisme d'Etat orranisant la
production et le commerce ? On ne peut
arguer du fait qu'une transformation
de base de la propriété aurait alors eu
lien, car la propriété des moyens de
production par la classe ouvriére en
U.R.8.8. est depuis longtemps devenue
une simple fiction juridiqme. Clest la
supériorité de la producticn et du com-
merce centralisés étatiquement, et n
la fiction d'une propriété ouvridre,
donne aux défensistes leur argums
le plus sérieux en faveur de la défense
de 'UR.S.S. En d'autres termes, la dé-
fense des bases matérielles d'un futur
Etat ouvrler,

Si un front militaire avec Staline est
justifié sur ces bases, alors serait éga-
lement justifié un accord militaire avec
des nationalistes allemands qui, quels
que soient leurs buts politiques et so-
ciaux, combattraient pour la réunifica-
tion politique et économique de I'Alle-
magne, Aujourd'hui, sous les conditions
de Potsdam, la qualification que le peu-
ple allemand a accumulée s'en va a vau-
eau et les industries lourdes — indis-
pensables prémisses du socailisme —
sont en train d'étre détruites. Quelle se-
rait alors notre attitude envers des for-
mations de libération nationale combat-
tant sous une direction chauvine ? Si
de larges couches des masses se ral-
liaient derriére elles, alors nous y ren-
trerions pour entrainer les masses au

dehors. Nous lutterions pour la fo
tion d'orgamismes prolétariens de lsxutb

Entre les organisations militaires pr
létariennes et des formations bourgeoi-
ses, chauvines, on peut concevoir que
des accords purement militaires pour-
raient étre conclus sams faire de bré-
che aux principes socialistes.

Mais supposons que la formation
d'organes de lutte prolétariens s'avére
étre une tAche difficlle et lente. Adop-
terionsmous alors le point de vue
gu’étant dormé que la victoire des natio-
nalistes bourgeois ménerait & une réuni-
fication économique — prémisse maté-
rielle nécessaire pour le socialisme —
en attendaat la naissance d'organes so-
cialistes de lutte, nous devrions nous
efforcer d’étre les meilleurs soldats au
sein des formations  existantes? Evi-
demment non. Combatire au sein des
formations militaires mationalisées, en
n'essayant pas de les désintégrer par
une proparande socialiste révolution-
naire, signifierait repousser la nais-
sance d'un mouvement révolutionnaire,
et alderait a4 rendre inévitable un renou-
vean futur de la guerre de conquéte
de I'impérialisme allemand.

Lénine conselllait aux cadres bolché-
vicks entramt dans Parmée tsariste de
s'instruire au maniement des armes :
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