1) pour éviter les sanctions sous pré-
texte d’insuffisance ;

2) parce que linstruction militaire
est une nécessité dams la lutte proléta-
rienne pour le pouvoir.

Mais est-ce que le bolchévick était le
meilleur soldat sous l'angle de l'effort
de guerre en général ? Evidemment
non. Sa propagande révolutionnaire ac-
célérait la désintégration de larmée
tsariste.

Conseiller & nos camarades enrolés
dans I'armée rouge d'apprendre a fond
I'art militaire est correct. Leur conseil-
ler d'éviter, en temps de guerre, les
formes d'activité destinées & accélérer
la désintégration de 'armée rouge équi-
vaudrait a aider politiquement Staline.
Cela éguivaudrait & se détourner des
taches premiéres de la révolution ; car
la masse des soldats et des travailleurs
ne commencera & se toumier vers notre
programme que lorsqu'elle s'orientera
vers la révolution.

Notre accord militaire hypothétique
entre les travailleurs allemands et les
chauvins allemands ne peut s'appliquer

~

au régime stalinien. Car alors que les
forces chauvines illégales n'auraient
pas la force d'extérioriser leur hostilité
envers les formaticas ouvridres, si ce
n'est sous forme de meurtres sporadi-
ques, trahisons, etc., le gouvernement
stalinien, au contraire, dirige 1'appareil
de répression le plus concentré du monde
entier. Les unités combattantes prolé-
tariennes ne peuvent naitre qu'au tra-
vers d'une lutte & mort avec la machine
d’'Etat stalinienne. Sans des unités pro-
|étariennes de lutte, le renversement
du stalinisme est impossible. Sans la
poursuite d’'wae politique de sape et de
désintégration de 'armée rouge par des
moyens de propagande révolutionnaire,
aucune unité de combat prolétarienne
ne peut naitre.

Naturellement, rnious ne pouvons ga-
gner que quelques adhérents épars &
notre programme jusqu'a cé que des
changements décisifs se produisent
dans la conscience des masses. Les for-
mations de combat bolchéviques nai-
troat en méme temps que les comités
d’'usine et les soviets. Mais que les évé-
nements révolutionnaires se produisent

en temps de paix ou durant la guerre,
la politique doit étre Ja méme : désin-
tégrer et écraser la machine d’Etat sta-
linienne, %uelle ue soit la situation mili-
taire de I'U. S

Marx et Engels soutinrent la guerre
de la Prusse contre la France avant
qu:elle rie devienne une guerre de con-
quéte. L'état de développement de 1'éco-
nomie prussienne ne rendait pas iné-
vitable ume guerre de conquéte, Aujour-
d'hui, dans la lutte opposant les gran-
des puissances, les guerres de conqué-
tes, suivies de la destruction des forces
productives, sont inévitables. La vie-
toire de l'impérialisme stalinien, comme
celle de l'impérialisme du capital finan-
cier dans une guerre future conduirait
a4 la destruction industrielle et & l'es-
clavage politigue. Si le prolétariat
s'avére trop faible pour empécher I'écla-
tement d’une troisiéme guerre moun-
diale, alors la tAche des travailleurs
des deux cOtés du front sera le renver-
sement de leurs propres oppresseurs
immeédiats.

4 septembre 109486,
(Irlande).
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Esquisse d’'une thése sur
par Lucien MAGNEUX, R. GUERIN et M.
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De la conception traditionnelle de la
IV: Internationale de I'Etat ouvrier dé-
généré, résultait la perspective de
Pécroulement de cet Etat, incapable de

tenir téte & de grandes crises histori-
ques.

Et méme en février 1944, la confé-
rence du S. E, déclarait :

¢« La guerre aiguisant de facon iné-
table la contradiction de l'économie
usse, a sonné inévitablement I'heure
de la liquidation de la bureaucratie bo-
napartiste stalinienne, Celle-ci périra
inéluctablement, soit sous les coups de
I'impérialisme mondial, soit sous ceux
de la révolution prolétarienne mondia-
le... La bureaucratie prise entre l'impé-
rialisme et la montée révolutionnaire
sous la pression de ses contradictions
internes tendra de plus en plus a se
disloquer, »

Ces perspectives se sont révélées ab-
solument fausses. Au lieu de rechercher
si l'erreur ne découle pas d'une fausse
appréciation de I'Etat russe on la justi-
fie par une dialectique compliquée et la
IV: Internationale en ne progressant
pas sur cette question théorigue se pré-
pare & commettre de nouvelles erreurs,
combien plus tragiques en effet. Dans

(1) Ce texte a ¢été présenté au
III* congr#s du P. C. 1. frangais.

Les trois camarades signataires se
sont déclarés d'accord avec le texte du
camarade G. Munis : « Les révolution-
naires devant la Russie et le stalinisme
mondial » et avec larticle de Daniel
Logan : « L'explosion d'impérialiame
bureaucratigue » .

le conflit U.R.S.S-U.S.A. nous devons
avoir une position claire et nette. Se-
rons-nous demain au nom de la « dé
fense de la propriété collective de
I'U.R.S.S. », les meilleurs soldats dans le
camp de Staline, ou luttierons-nous pour
la révolution prolétarienne dans tous
les pays.

Notre position, au cours de la prépa-
ration du conflit UR.S.S-US.A,, com-
me au cours de ce conflit, dépend donc
de notre analyse du caractére social de
la Russie. Nous apportons une esquisse
d'analyse que nous préciserons au cours
de la discussion dans le parti, avec
l'aide de tous ceux que ne paralyse pas
le respect de la tradition.

Nous n’insisterons pas sur les condi-
tions de travail, sur la situation maté-
rielle et morale des travailleurs russes.
Ni non plus sur le fait que ces der-
niers ont été dépossédés de tout pou-
voir politique réel. Nos « défensistes »
sont, la-dessus, d’accord, mais il nous
répondent que « tous ces faits ne met-
tent pas directement (7) en cause la
nature prolétarienne de 1I'Etat soviéti-
que » car « la dictature d'une classe
se définit non par la situation politique
de cette classe mais par la forme de
propriété dominante, forme de proprié-
té qui détermine 'ensemble de l'appareil
politigue ». Mais est-ce la forme juridi-
que de la propriété ou les rapporis
réels des classes dans l'économie qui
déterminent quelle est la classe domi-
nante ? Or le prolétariat russe a été
complétement dépossédé du controle de
I'économie. De 1920 & 1931, une série de
grands décrets ont aboli en droit, dans
des termes clairs et précis, toute espace
de trace de contrdle ouvrier.

=

’U.R.S.S."

DARBOUT

Le 7 septembre 1939, — La C. E. du
P, C. prend un arrété qui sera la source
de toute la législation sur le comman-
dement unique :

« Le C. C. du Parti communiste cons-
tate que, malgré les résultats apprécia-
bles obtenus en matiére de dévelop
ment industriel, l'ordre indispensa le
ne régne pas encore dans l'administra-
tion des usines. Les fonctions et les
obligations des trois organismes de di-
rection : directeur, comité ouvrier et
cellule communiste, ne sont pas déli-
mités avec assez de netteté: Les orga-
nes syndicaux et communistes s'inge-
rent encore dans les opérations incom-
bant & la direction. Il en résulte que
des questions économiques et techni-
gues sont souvent tranchées au hasard
et parfois de fagon erronée...

« L'arrété du C, C. signale gu'il est
urgent de mettre un terme a toutes ces
anomalies et d'établir définitivement le
commandement unigque du directeur, en
vue de renforcer la discipline du tra-
vail, relever le rendement individuel et
la productivité du travail, améliorer
T'organisation de la production et appli-
quer les principes d'une saine économie.

« Les pouvoirs du directeur, — Doré-
navant, le directeur d’une entreprise
sera entiérement responsable de l'exé-
cution des plans de production et du
budget. Lui seul aura le droit de don-
ner des ordres dans le domaine de la
production, aussi bien aux fonctionnai-
res et employés qu'aux ouvriers indus-
triels. Ces derniers sont tenus d’obéir
strictement aux ordres regus quelle que
soit la situation gu'ils occupent au sein
du parti communiste ou des organisa-
tion syndicales. Le directeur a notam-
ment le droit exclusif d'engager le per-
sonnel administratif et technigque. Lors



