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Propriété privée ?

Le parti continue 4 se baser sur 1a
croyance gue dans un pays capitaliste
particulier, la forme capitaliste est In-
aéparable de la propriété privée. Non
seulement cela va & l'encontre des con-
sidérations théoriques de Marx, Engels.
Lénine ot Trotsky, mais cela méne le
parti & une perpétuelle recherche de
signes de restauration capitaliste, ou
d’un souldévement dramatique quelcon-
gque, dans la Russle stalinienne. C'est
s'en tenir servilement au peint de vue
que la contre-révolution dans 1'écono-
mie russe viendra sous la forme d'une
restauration de la propriété privée. Il
n'en va pas méeessairement ainsi, Il n'y
a apcun signe de dénationalisation des
moyens de production essentiels en
Russie stalinienne. La bureaucratie
sstalinienne doit, par mnécessité, appa-
raitre aux masses comme le défenseur
de la propriété nationalisée. De plus,
elle I'a établie dans d'autres pays, di-
rectement ou indirectement, et est pré-
parée & la défendre au moyen de V'Ar-
mée rouge.

C'est un fait que la tendance écono-
dominant aujourdthui, méme
dans les pays capitalistes, se fai‘ vers
'étatisation de la production. La ‘pro-
priété étatisée, en ellee-méme, sans les
éléments du contrdle ouvrier, ne signi-
fie rien et ne prouve rien. Comme
Trotsky le souligne dans « Défense du
marxisme » « Il est clair cue la
tiche urgente de l'étafisation des for
ces productives sera accomplie par
quelgu'un. » La question est : « Par
qui 2 » Le prolétariat ou les capitalis-
les ? Le controle de clusse dans cette
question décide de son caractére pro-
gressif ou réactionnaire,

Cela méne la IV" Internationala & la
position confuse, ridicule et démorali-
sante, selon laquelle les pays baltes:
Estonie, Lithuanie et Lettonie ont,
d'un seul coup, été « progressivement »
annexés a 'Union  sovietigue, et, en
méme temps, transformés en Etats ou-
vriers dégénérés (profondément) !
Quelle est la nature de la Yougnslavie,

'Qde la Pologne et de la Tc¢hécnsiova-

¥ quie ? Leur économie n'est, sous aucun
rapport, essentiellement différente de
celle des pays baltes. Blle a été impo-
sée par la méme « victorieuse Armée
rouge » dans des circonstances sem-
blables. Sont-ce des pays capitalistes,
ou, eux aussi, des KEtats ouvriers pro-
fondément dégénérés 7 Il est bien pos-
sible que les travailleurs de ces pays
demandent a savoir s'll faut défendre
leur économiec ou étre défaitistes. Jus-
qu'a présent la IV* Internationale est
restée silencieuse.

Si nous caraclérisons les pays satel-
lites comme capitalisteés, ce qu’ils sont
en fait, alors nous devons admettre
qu'au sein des Républiques socialistes
goviétiques, un certain nombre dentre
elles sont des Etats ouvriers dégénérs,
mais gque trois d'entre elles sont capi-
talistes ! Quelle contradiction le main-
tien d'une formule si clairement wver-
moulue a mené la IV* Internationale
a défendre !

En maintenant cette position, la IV*
Internationale ne fait gu'aider ef ren-
dre plus confortable la position des
tenants du collectivisme bureaucrati-
que, du « managerial society » et des
révisionnistes pessimistes de toutes sor-
tes.

D'autre part, il ¥ a un autre aspect
de la question de la propriété privée

dont nous devons nécessairement trai-
ter. Trotsky disait & ce sujet : « (la
bureaucratie) doit inévitablement dans
les étapes futures se chercher un appui
dans les rapports de propriété. — Mais
le droit de tester est inséparable du
droit de propriété. Tl n'est pas suffisant
d'étre directeur d'un trust ; il est né-
cessaire d'étre actionnaire. La victoire
de la bureaucratie dams cette sphére
décisive signifierait sa transformation
en nouvelle classe possédante. » (Léon
Trotsky : La Révolution trahie.)

Ceci est faux. Les rapports de pro-
duction ne découlent pas des rapports
de propriété. Les rapports de propriété
aécoulent des rapports de production.
Cp m'eést pas la fonction d'actionnaire
dans une société qui donne le droit
d'exploiter le travail. C'est la fonction
dans un processus de- production sur
lequel les travailleurs n'ont aucun con-
trole qui transforme un simple M. Ri-
chard ‘en un vrai capitaliste.

La bureaucratie stalinienne, précisé-
ment i cause de son role dans le pro-
cessus de production, a le « droit de
tester », clest-d-dire le droit a la plus-
value extorqtiée aux ouvriers, & cause
de ce role, et non pas en fonction de
quelconques actions qu'elle peut posaé-
der.

D'autre part, ce role dans la produc-
tion, & son tour, a entrainé aussi le
droit de donner par testament toute
propriété persennelle ou toute somme
d'argent i ses descendants directs sans
inlervention de 'Etat, Personne ne dé-
ment eela, La revue Fourth Internatio-
il a publié les détails concernant cette
lol el en a reconnu l'existence. Cepen-
dant — et c'est cela qui peut devenir
fatal — elle ne tire aucune conclusion
de ce nouveau fait, pas plus qu'elle n'a
tiré de conclusion ferme des change-
ments survenus dans les rapports fa-
miliaux. Cependant, les enfants des bu-
reaucrates ayant le moyen de Ssuivre
les cours des écoles supérieures, et Jouis-
sant de nombreux privildges spéclaux,
¥y compris les voyages & l'étranger, ‘sont
en fait entrainés par leurs parents et
par I'Etat comme de futurs dirigeants
de cet Etat. Ainsi, nous voyons gue les
privileges spéciaux découlent du role
de cette classe exploiteuse dans le pro-
cessus de production, et de la au sein
de Tappareil d'Etat. Les nouveau diri-
goants staliniens sont les capitalistes
d'BEtat de Russie.

Planification étatique

L'un des principaux arguments des
défensistes est que la propriété natio-
nalisée permet un nouveau stade d'évo-
lution sociale, celui de la planification.
La bureaucratie ne peut planifier pour
surmonter les conseguences économi-
ques de la différenciation fondamentale
de ¢classe dans les rapports de produe-
tlon qui sont gouvernés, non pas par
lea schémas de la bureaucratie, mais
par ses rapports avec le mamhino_n—
dial, Par le fait que !'économie®stali-
nienne fonetionne encadrée par le ca-
pitalisme mondial, le monopole du com-
merce extérieur ne devient pas une ga-
rantie du maintien des rapports socia-
listes de produetion, mais un canal par
lequel V'économie soviétique est ré-ab-
3?rlbée dans Véconomie capitaliste mon-

ale. :

I! est absolument impossible de pla-
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nifier de telle sorte qu'on puisse sur-
monter la disproportion croissante entre
I'accumulation du capital ¢t la dégra-
dation du prolétariat. La planification
de la bureaucratie consiste, dans son

- ggsence, damMs une régulation de Véco-

nomie dans le cadre des lois de =on
mouvement capitaliste.

Aingi que dans chacune des &econo-
mies du monde d'aujourd'hui, le capi-
talisme est parvenu & une élape telle
que les capitalistes planifient l'écono-
mie dans la mesure et de telle facon
qu'ils répartissent le capital et le tra-
vall en fonction des nécessités que les
positions et leg buts de classe de la
bureaucratie ou de toute autre classe
capitaliste leur imposent. Le libre mar-
chg classique est une chose du passé,

La bureaucratie n'est capable dae sur-
monter les manifestations les plus fa-
grantes des anciehnes crises commer-
clales que grace aux réglementations
les plus brutales et la subordination
des travailleurs aux constantes crises
de l'économie. Mais la glaniﬁcalio_n dans
le sens d'une proportionalisation ' des
moyens de production et de consomma-
tion est chose absolument impossible
pour la bureaucratie en raison des anta-
gonismes de classe dans le pays, de
lécartement du prolétariat de toute
fonction productive si ce n'est celle de
production de plus-value, et de la su-
bordination de l'économie au march
mondial, soit & travers les relations eco-
nomiques existantes actuellement, telles
que Ja Russie lutte pour les fonder, ou
soit a travers la forme moderne de la
concurrence la guerre impérialiste.

Cette confusion dans la question de
la planification, la conception selon ln-
quelle la planification est réalisable par
toute autre classe qu'un prolétarviat qul
se soit emancipé de la tyrannie du ca-
pital, fait naitre aussi dans l'esprit du
prolétariat mondial une confusion entre
Ja société collectiviste et le totalitayls-
me. Kt ceci cause de grands dommnges
4 lidée soclaliste & cette élage eriti-
que de lhistoire’ de la Quatricme In-
ternationale. .

On doit noter pnfi-tlcullércmcnt qu'en
Russie, les professeurs staliniens eux-
mémes 6taient ineapables, de leur pro-
pre aveu d'expliguer la présence dans
I'économie soviétique de la valeur Jus-
que la associde a I'ldée de production
capitaliste.

D'aprés un article publié dans I'Ame-
rican Economic Review, traduction d'un
article paru dans Pod Znamenem Mar-
xiama (¢ Sous la Banniére du Marxis-
me %, septembre 1944), intitulé « Quel
ques questions au sujet de l'enseigne-
ment de 'économlie polltique », les pro-
fegseurs stalinlene étalent forcés d'ad-
mettre que l'enseignement de 1'écono-
mie politique &tait fini depuis plusieurs
années (1940 au plus tard), et lorsqu’on
en fit le bilan, un renversement com-
plet de position g'avérait néceasaire. On
admettait maintenant que ln loi de'ls
valeur fonctlonnait au sein de I'Union
eoviétique, et, en mémae temps, on lan-
cait une violente at‘!#tl'ne contre ia mé-
thodologie du <« Cagl al », rétolir,
cecl les obligea a défendre 1"Union so-
viétique contre les accusntiong selon les-
quelles 1'Union soviétique était un Etat
capitaliste enh s'appuyant sur les deux
faits qu'il n'y avait pas de propriéfd
privée et que I'économie élait planifiée.
11 est significatif que cette question ait
4té soulevée et discutée dans la Russie
totalitaire, mais qu'on ne l'ait con-
sidérée comme digne de discussion dans
notre propre parti. = |



