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PREFACE

Le capitalisme russe s’avéra comme le mail-
lon le plus faible de la chaine impérialiste, en
conséquence de son retard extréme. Le capita-
lisme allemand s’avére dans la crise présente
comme le plus faible maillon pour une raison
opposée : c'est le capitalisme le plus avancé
dans les conditions de I'impasse européenne.
Plus est grande la force dynamique interne
des forces de production de UAllemagne,
d’antant plus doit Uélrangler le systéeme dés
Etats de 'Europe qui ressemble au « sysiéme »
de la cage d’une ménagerie étriquée de provin-
ce. Chaque tournant de conjoncture place [z
capitalisme allemand devant ces tdches qu’il
avait tenté de résoudre au moyen de la guerre.
Sous le régime des Hohenzollern, la bourgeoi-
sie allemande s’apprétait « a organiser I'Euro-
pe ». Par le gouvernement Briining-Curtius, el-
le entreprit Uessai.. d’union douaniére avec
I'Aufriche. Quelle chute effroyable des tdches,
des possibilités, des perspectives ! Mais il fal-
lut renoncer méme @& cette union. Le systéme
européen en entier repose sur des patles de
poulet. La grande, la salutaire hégémonie de
la France pourrait s’écrouler si quelques mil-
lions d’Autrichiens se joignaient ¢ I'Allemagne.

Pour PEurope et avant tout pour I'Allema-
gne, il n’y a pas de marche en avant dans la
voie capitaliste. Surmonter la crise présente en
passant au travers d’elle par le jen aulomalique
des forces du capitalisme méme — sur les os
des ouvriers — signifierait le rétablissement
de toutes les contradictions & la prochaine éta-
pe, simplement dans une forme encore plus
concentrée. :

Le poids spécifique de 'Europe dans l'éco-
nomie mondiale peut seulement décroitre. Du
front de I'Europe ne disparaissent déja plus
les étiquettes américaines : plan Dawes, plan
Young, moratoire Hoover. L’Europe est pro-
fondément réduite a la ration américaine.

La dégénérescence du capitalisme signifie
une putréfaction sociale et culturelle. La voie
est fermée @ une différenciation méthodique de
la nation, & la croissance-du prolétarial au
priz de U'amoindrisscment des classes moyen-
nes. Le maintien ultérieur de la crise ne peulsi-
gnifier que paupérisation de la petite bourgeoi-
sie et dégénérescence vers le lumpen proléta-
riat de couches toujours plus grandes de la
classe ouvriére. Plus franchant que tout autre,
ce danger tient a la gorge I'Allemagne avancée.

La partie la plus pourrie de U'Europe capita-.
liste est constituée par la bureaucratic social-
démocrate. Elle entra dans la voie de I'hisloire
sous la banniére de Marx el .d’Engels. Se posa
comme but la destruction de la domination
bourgeoise. Le puissant essor du- capilalisme
prit possession d’elle et I'enchaina a sa suite.
D’abord dans les [ails, puis aussi dans les
mots, elle renonca @ la révolution au nom des
réformes. En vérité, Kaulsky poursuivit encore
longtemps la phraséologie de la révolution, en
ladaptant aux besoins du réformisme. Par
contre, Bernstein exigea le renoncement « la ré-
volution : le capitalisme représentail U'époque
de la révolution pacifique, sans crise el sans
guerre. Un modéle de prophétie ! Il pouvait ap-
paraitre qu’entre Kautsky et Bernstein existait
une contradiction inconciliable. En réalité, ils
se complétaient symélriguement l'un [Iaulre,
comme la botte gauche et la bolte droile du ré-
formisme.

La guerre éclata. La social-démocratie sou-
tint la guerre au nom de la prospérité future.
A la place de la prospérité vint le déclin. Main-
tenant, la tache ne consiste plus a déduire de
Uinsuffisance du capitalisme la nécessité de la
révolution, non plus & réconcilier les travail-
leurs avec le capitalisme au moyen de réfor-
mes. La nouvelle politique de la social-démo-
cratie consista ¢ sauver la société bourgeoise
au priz du renoncement aux réformes.

Mais aussi cela ne fut pas la derniére étape
de la déchéance. La crise présente du capita-
lisme agonisant contraignit la social-démocra-
tie a renoncer aux fruils de la longue lulle
économique et polilique et a ramener les ou-
vriers allemands au niveau de vie de lcurs
peéres, de leurs grands-péres et de leurs
arriéres grands-péres. Il n’existe pas de
spectacle historique plus (ragique et en méme
temps plus repoussant que la décomposition
nauséabonde du réformisme au milieu des dé-
bris de toutes ses conquéles et de loules ses
espérances. Le thédlre foit la chasse an mo-
dernisme. Puisse-t-il donner plus souvent « les
Tisserands », de Hauptmann : la plus actuelle
de toufes les piéces. Le direcleur fera bien de
ne pas oublier de retenir les premiers rangs
pour les dirigeants de la social-démocralie.

D’ailleurs, leur pensée ne se lourne pas vers
les spectacles : ils sont acculés a la derniére
limite de la capacité d’adaptation. Il existe un
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