Werner Hirsch (« Die Internationale », janvier
1932). Le passage de la démocratie au fascisme
peut avoir un caractére de « processus orga-
nique », c'est-i-dirc il peut se produire « gra-
duellement et par la voie froide ». Ce raison-
nement serait frappant, si les ¢épigones ne
nous avaient pas désappris 4 nous étonner.

Entre la démocratie et le fascisme il n’y a
pas « de différence de classe ». Cela doit si-
anifier, de toute évidence, que la démocratie
@ un caractére bourgeois, de méme que le
fascisme. Nous nous en doutions méme avant
janvier 1932, Mais la classe dominante ne vit
pas dans le vide. Elle entretient certains rap-
ports avec les aulres classes. Dans le régime
« démocratique » de la société capitaliste dé-
veloppée, la bourgeoisie s’appuie avant tout
sur la classe ouvritre domestiquée par les ré-
formistes. Ce sysléme est exprimé d’une fa-
con la plus achevée en Angleterre, sous le
gouvernement travailliste aussi bien que sous le
uouvernement conservateur. Dans le régime
fasciste, tout au moins dans son premier stade,
le capital s’appnie sur la petite bourgeoisie
qui détruit les organisations du prolétariat.
Tel est 'exemple de I'Italie ! Y a-t-il une dif-
férence dans « le contenu de classe » entre
ces deux régimes ? Si I’on ne pose que la ques-
tion de la classc dominante, il n’y a aucune
différence. Mais si on prend la situation et
les rapports entre foutes les classes, du point
de vue du prolétariat, la différence se révéle
assez grande.

Pendant de nombreuses décades, a l'inté-
rieur de la démocratie bourgeoise, se servant
d’elle et luttant contre elle, les ouvriers édi-
fierent leurs fortifications, leurs bases, leurs
foyers de démocratie prolétarienne : syndi-
cats, partis, clubs d’éducation, organisations
sportives, coopératives, ete. Le prolétariat peut
arriver au pouvnir non pas dans les cadres
formels de 1a démocratie bourgeoise, mais seu-
lement par la voie révolutionnaire, cela est
démontré en méme temps par la théorie
et par l'expérience. Mais <c¢’est précisément
pour la voie révolulionnaire que le pro-
létariat a besoin des bases d'appui de Ia
démocratie ouvriére i U'intérieur de I’état bour-
geois. C'est dans la création de telles bases
que s'est exprimé le travail «de la TI° Interna-
tionale a I'époque ol elle remplissait encore
un travail historiquement progressif.

I.e fascisme a comme fonction essentielle et
unique la destruction jusqu’ia leur fondement
de toutes les institutions de la démocratie pro-
létarienne. Ce [ait a-t-il pour le prolétariat
« une importance de ciasse » ou non ? Que
nos grands théoriciens v réfléchissent un peu.
En donnant au régime le nom de bourgeois. - -
ce qui est incontestable, — Hirsch et ses mai-
tres ont oublié un détail : la place du prolé-
tariat dans ce régime. Ils remplacent le pro-
cessus historique par une vide abstraction
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sociologique. Mais la lutte des classes e deron
le sur le terrain de I'histoire et non  dans 1a
stralosphére de la sociologie. I.c point de¢ de
part de la lutte contre le fascisme, ce n'est pas
I'abstraction de l'¢tat démocratique, mais les
organisations vivantes du prolétariat lui-mé
me dans lesquelles est concentrée toute son ex
périence et qui préparent son avenir.

La thése que le passage de la démocratie au
fascisme peut avoir un caractére « organique »
et « graduel » signifie, de toute évidence, pas
aulre chose que ceci : on peut reprendre au
prolétariat non seulement toutes ses conqudé-
tes matérielles — un certain niveau de vie,
la législation sociale, les droits civils et poli-
tiques, — mais aussi 'instrument essentiel de
ses conquétes, c’est-a-dire ses organisations, et
cela sans secousses et sans combats. Le passage
au fascisme <« sur la voie froide » suppose
ainsi la plus terrible des capitulations politi-
ques du prolétariat qu'on puisse s’imaginer.

Les raisonnements théoriques de Werner
Hirsch ne sont pas le fait du hasard : en pour-
suivant le développement des sentences théo-
riques de Staline, ils généralisent en méme
temps toute P’agitation actuelle du Parti com-
muniste. Ses efforts principaux sont dirigés
dans le but de démontrer qu’entre le régime
de Briining et le régime de Hitler il n’y a pas
de différence. C’est en cela que Thaelmann et
Remmelé voient maintenant la quintessence
de la politique bolchevique.

L’affaire ne se limite pas 4 1’Allemagnec.
I’idée que la victoire des fascistes n’apporte-
ra rien de nouveau se propage aujourd’hui
avec zeéle dans toutes les sections de I'l. (.
Dans le numéro de janvier de la revuce
francaise « Cahiers du bolchevisme » nous
lisons : « Les trotskystes agissant en pratiqun
comme Breitscheid reprennent la famecus
théorie du « moindre mal » d’aprés laquelle
Briining est moins mauvais que Hitler, d'apros
laquelle il est moins désagréable de mourir v
faim sous Briining que sous Hitler et inflin
ment préférable d’étre fusille par Groene
que par Frick. » Cette citation n’est pas 1.
plus béte, quoiqn’il faille Iui rendre cette ju-
tice, elle I'est suffisamuinent. Mais, hélas ! ¢!!
exprime toute I'essence de la philosophie pol:
tique des chefs de I'l. C.

Les staliniens comparent deux régimes sou~
I'angle de la démocratie vulgaire. En effet.
I'on examine le régime Briining avec le crile
rium de la’ « démocratie » formelle, 1a con
clusion sera incontestable : de la fiére consti
tution de Weimar, il n’est resté que des bvi
bes. Mais, pour nous, ce fait ne résoud pas ¢
core la question. I1 faut aborder la question
du point de vue de la démocratie prolétarienne
(est aussi le seul critérium sir en ce qui con
cerne la question de savoir ou et quand |
réaction policiére ¢« normale » du capitalisme

en putréfaction est remplacée par le régime
fasciste.

Briining est-il « meilleur » que Hitler (plus
syinpathique, ou quoi ?) — celte question nous
intéresse, a vrai dire, trés peu. Mais il sullit
de jeter un coup d'eeil sur la carte des organi-
salions ouviiéres pour dire : en Allemagne, le¢
fascisme n’a pas encore vaincu. Des obstacles
et des forces gigantesques restent encore sur
sa voie vers la dictature.

Le régime acwel de Briining est un régime
de dictature bureaucratique, plus exaclement
de dictature de la bourgeoisie appliquée par
les moyens mililaires policiers. La pelite
bourgeoisie fasciste et les organisations prolé-
tariennes semblent maintenir un équilibre ré-
ciproque. Si les organisations ouvriéres ¢taient
groupées dans des Soviets ; si les Comilés d’usi-
nes luttaient pour le controle sur la produc-
tion, on pourrait parler de dualité de pouvoir.
Par suite de la dispersion des forces ouvriéres
et de l'impuissance tactique de lavant-garde
prolétarienne, nous n’en sommes pas encore la.
Mais le fait méme de I’existence d’organisations
ouvriéres puissantes qui, dans certaines condi-
iions, sont capables d’opposer une résistance
décisive au fascisme, ne permet pas a Hitler
d’accéder au pouvoir et communique a l'appa-
reil bureaucratique une certaine ¢ indépen-
dance ».

La dictature de Briining est une caricature
du bonapartisme. Cette dictature n’est pas stu-
ble, elle est peu sire d’elle-méme et peu dura-
ble. Elle signifie non pas le commencement
d’'un nouvel équilibre social, mais elle est le pr¢-
lude de 1’écroulement proche de 'équilibre an-
cien. En ne s’appuyant d’une fagon immédia-
te que sur une petite minorité bourgeoise, to-
léré par la social-démocratie contre la volonté
des ouvriers, menacé par le fascisme, Briining
n’est capable que des foudres des décrets-lois
et non des foudres réels. Dissoudre le Parle-
ment avec le consentement de celui-ci, prendre
quelques décrets contre les ouvriers, déclarer
‘la tréve de Noél pour arranger quelques affai-
res louches, sous cette couverture, dispersecr
une centaine de réunions, interdire une dizai-
ne de journaux, échanger avec Hitler une cor-
réspondance digne d'un pharmacien de pro-
vince ; voila tout ce & quoi suffit Briining.
Pour quelque chose de plus, il a des bras trop
courts.

Briining est obligé de tolérer Iexistence des
organisations ouvriéres dans la mesure ou il
ne se décide pas encore aujourd’hui a remetlre
le pouvoir & Hitler et dans la mesure ot il n’a
pas de forces propres pour leur liquidation.
Briining est obligé de tolérer les fascistes el

de les protéger dans la mesure ot il craint
mortellement la victoire des ouvriers. Le régi-
me Briining est un régime transitoire, un rc-
gime de courte durée qui précede la catastro-
phe. Le gouvernement actuel ne tient que par-

ce que les camps principaux n’ont pas encore
mesuré leurs forces. La véritable bataille ne
s'est pas encore engagée. Elle est encore de-
vunt nous. La pause d’avant la bataille, cette
pause qui précede la rencontre décisive des
forces opposées est remplie par la dictature de
Iimpuissance bureaucratique.

Les sages qui se vantent de ne pas reconnai-
{re la différence « entre Briining et Hitler »
disent en rcéalilé ceci : que nos organisations
existent encore cu qu'elles soient déja détrui-
tes, cela n’a pas d’importance. Sous cette phra-
séologiec pseudo-radicale se cache la passivilé
la plus lache : « Nous ne pouvons pas éviter
'y défaite, quoi qu'on fasse ! ». Relisez atten-
tivement la citation du journal des staliniens
francais : tout le probléme se réduil a ceci
sous qui est-il meilleur de subir la faim : sous
Briining ou sous Hitler ? Quant a4 nous, nous
posons le probléme, a savoir, non pas dans
quelles conditions on meurt le mieux, mais
comment lutter et vaincre. Notre conclusion est
la suivante : il faut engager la bataille géne-
role avant que la dictature bureaucratique de
briining soit remplacée par le régime fasciste,
¢'est-a-dire avant que soient écrasées les or-
ganisations ouvriéres. A la bataille générale,
il faut se préparer par le développement, I'ex-
tension et 'exaspération des batailles partiel-
les. Mais pour cela il faut avoir une perspecti-
ve juste et, avant tout, ne pas déclarer vain-
queur I'ennemi qui est encore loin de la vic-
toire.

LA est le nceud de la question, la clef straté-
gique de la situalion, la position de départ pour
la lutte. Tout ouvrier qui réfléchit, et 'ouvrier
communiste le premier, doit se rendre compte
de tout ce qu’il y a de vide, de misérable et dc
pourri dans les palabres de la bureaucratie sta-
linienne selon lesquelles Briining et Hitler,
c’est la méme chose. Vous vous perdez
dans la confusion ! — leur répondons-
nous — Vous wvous perdez dans celle
confusion honteuse par crainte des difficul-
tés, par peur des taches immenses ; vous
capitulez devant la lutte, vous déclarez que
nous avons déja subi la défaite. Vous mentez :
La classe ouvriéve est scindée, affaiblie par les
réformistes, désorientée par les titubements de
sa propre avant-garde, mais elle n’est pas en-
core ¢crasée ; ses forces pc sont pas épuisées.
MNon, le prolétariat d’Allemagne est puissant.
Les calculs les plus optimistes seront dépassés
considérablement si son énergie révolutionnai-
re se fraye le chemin vers I’aréne de l'action.

Le régime de Bruning est un régime prépa-
ratoire, A quoi ? Ou a la victoire du fascisme
ou a la victoire du prolétariat. Ce régime esl
préparatoire parce que les deux camps ne
font que se préparer a la lutte décisive. Iden-
tifier Briining a Hitler, signifie identifier la si-
tuation avant la bataille avec la situation
aprés la défaite ; cela signifie reconnaitre
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