IX

Le S. A. P.

(Parti socialiste ouvrier) (1).

Qualifier le S. A. P. de « parti social-fascis-
te » ou « contre-révolutionnaire », cela est
seulement possible 4 des fonctionnaires enra-
gés qui estiment que tout leur est permis, ou
bien & des perroquets stupides qui répétent les
injures sans en comprendre le sens. Mais ce
serait d’'une impardonnable légéreté et d’un
oplimisme bon marché que d’accorder par
avance sa confiance a une organisalion qui,
ayant rompu avec la social-démocratie, se
trouve pourtant encore dans la voie entre le
réformisme et le communisme, et sous une di-
rection qui est plus proche du réformisme que
du communisme. Méme dans cette question,
P'opposition de gauche ne prend aucune res-
ponsabilité pour la politique d’Urbahns.

Le S. A. P. n’a pas de programme. Il ne s’agit
pas de document formel : un programme est
fort seulement dans le cas on son texte est lié
& l'expérience d'un parti, aux enseignements
des luttes, imprégnant ses cadres jusque dans
la chair et le sang. Rien de tout cela dans le
S. A. P. La Révolution russe ; certaines de ses
“tapes ; la lutte des fractions ; la erise alle-
mande de 1923 ; la guerre civile en Bulgarie ;
les événements de la Révolution chinoise ; la
lutte du prolétariat anglais (1926) ; la crise
révolutionnaire espagnole ; — tous ces événe-
ments qui doivent vivre dans la conscience du
révolutionnaire comme les jalons lumineux sur
la voie politique ne sont pour les cadres du
S. A. P. que de confus souvenirs de journaux,
non une expérience révolutionnaire vécue.

Que le parti ouvrier soit forcé de mener une
politique de front unique, c’est indiscutable.
Mais la politique du front unique a ses propres
dangers. Seul un parti révolutionnaire trempé
dans Ja lutte peut mener une telle politique. En
tout ‘tas, la politique du front unique ne peut
pas servir de programme a un parti révolution-
naire. Cependant, c’est sur cela que le S. A, P.
construit a présent toute son activité. En con-
séquence, la politique du front unique est trans-
férée a intérieur du parti, c’est-a-dire qu’'elle
sert a effacer les contradictions entre les di-
verses tendances. Et cela, c’est bien la fonction
fondamentale du centrisme.

Le journal quotidien du S. A. P. est imbu d’un
esprit d’hésitation. Malgré la sortie de Streebel,
le journal reste semi-pacifiste et non marxiste.
Certains articles révolutionnaires n’en chan-

1y Parti constitné par alle gauche du parti soein!-
démoacrate allemand qui s’en est séparée @ la fin e
I'année 1931. (n. du t.).
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gent pas la physionomie, au contraire, ils ne
font que la rendre plus saillante. Le journal
s'échauffe d’enthousiasme pour la lettre de
Kiister 4 Briining au sujet du militarisme,
lettre fade d’un esprit profondément petit bour-
geois. Il applaudit le « socialiste » danois, an-
cien ministre de son roi, 4 propos de son refus
de faire partie de la délégation gouvernemen-
tale 4 des conditions trop humiliantes. Le cen-
trisme se contente de peu. Mais la Révolution
exige beaucoup. La Révolution exige tout, inté-
gralement.

Le S. A. P. critique la politique syndicale du
P. C. A. : scission des syndicats et création de
la R. G. O, (Opposition syndicale révolution-
naire). Sans doute, aussi dans le domaine syn-
dical, la politique du P. C. A. est profondément
erronée ; la direction de Lozovsky coiite trop
cher 4 l'avant-garde prolétarienne internatio-
nale. Mais la critique du S. A. P. n’est pas moins
erronte. I1 ne s’agit nullement que le P. C.
« scinde » .es rangs du prolétariat et <« affai-
blit » les syndicats social-démocrates. Ceci
n’est pas un critérium révolutionnaire, parce
que, sous la direction actuelle, les syndicats ne
servent pas les ouvriers, mais les capitalistes.
Le crime du P. C. n’est pas dans le fait qu'il
« affaiblit » lorganisation de Leipart, mais
dans le fait qu’il s’affaiblit lui-méme. La parti-
cipation des communistes dans les syndicats
réactionnaires n'est pas dictée par un principe
abstrait d’unité, mais par la nécessité de la
lutte pour Pélimination de lorganisation des
agents du capital. Chez le S. A. P. cet élément
actif, révolutionnaire, agressif de la politique
recule devant le principe abstrait de I'unité
des organisations dirigées par les agents du
capital.

Le S. A. P. accuse le Parti communiste de
tendances ¢ putschistes ». Cette accusation, elle
aussi, trouve son appui dans certains faits et
certaines méthodes ; mais, avant de se donner
le droit d’avancer cette accusation, le S. A. P.
doit formuler avec précision et indiquer par
les faits la facon dont il se comporte vis-a-vis
des problémes fondamentaux de la révolation
prolétarienne. Les mencheviks accusérent tou-
jours les bolcheviks de blanquisme et d’aven-
turisme, c’est-a-dire de putschisme. La stratégie
léniniste au contraire se trouva aussi Join du
putschisme que le ciel de la terre. Mais Lénine
comprit et sut faire comprendre aux autres
Iimportance de « ’art de 'insurrection » dans
la lutte prolétarienne.

La critique du S. A. P. & ce sujet acquiert un
caractére d’autant plus suspect qu’elle s’appuie
sur Paul Lévy qui s'épouvanta de la maladie
infartile du Parti communiste et lui préféra le
marasme sénile de la social-démocratie. Dans
des délibérations intimes au sujet des événe-
ments de Mars en Allemagne (1921), Lénine dit
4 propos de Lévy @ ¢« Cet homme a décidément
perdu la téte ». Il est vrai que Lénine ajouta

alors avec malice : < Il avait au moins quelque
chose a perdre, on ne peut pas en dire autant
des autres ». Sous I'expression < des autres »,
il faisait allusion 4 Béla Kun, Thalheimer, etec.
Que Paul Lévy ait eu une téte sur les épanles,
on ne peut pas le nier. Mais un homme qui a
perdu la téte et qui, dans ces conditions, fait
un saut des rangs du communisme aux rangs du
réformisme, ne vaut rien comme maitre pour
un parti prolétarien. La fin tragique de Lévy,
le saut d’une fenétre dans un état de délire, est
comme le symbole de son orbite politique.

Si, pour la masse, le centrisme n’est que la
Iransition d’une étape a ’autre, pour certains
politiciens le centrisme peut devenir une se-
conde nature. A la téte du S. A. P. se trouve un
groupe de fonctionnaires, d’avocats, de journa-
listes, social-démocrates effravés, de gens ar-
rivés a I’age ol I’éducation politique doit étre
considérée comme terminée. Un social-démo-
crate effrayé, ce n’est pas encore un révolution-
naire.

Un représentant de ce type — le meilleur de
ses représentants — est George Ledebour. Il
n'y a justement pas longtemps, il m’arriva de
lire le procés-verbal de son procés de 1919. Et
plus d’'une fois en le lisant, j’applaudissais en
moi-méme le vieux combattant, sa sincérité,
son temnérament, la noblesse de sa nature.
Mais Ledebour toutefois n’a pas franchi les li-
mites du centrisme. Lorsqu’il s’agit d’actions
de masses, des formes supérieures de la lutte
de classes, de leur préparation, de 1a responsa-
bilité du parti assumant ouvertement la direc-
tion des combats de masses — 13, Ledebour
n’est aue le meilleur renrésentant du centrisme.
Cela I’éloigna de Liebknecht et de Rosa LLuxem-
bourg. C’est cela qui I’éloigne aujourd’hui de
nous. i

Indigné de P’accusation formulée par Staline
contre V'aile radicale de la vieille social-démo-
cratie allemande au suiet de son attitude pas-
sive dans la lutte des nations opprimées, Tede-
bour se référe au fait que, précisément dans la
question nationale, il fit toujours preuve d’une
grande initiative. C’est absolument incontesta-
ble. Ledebour personnellement s’éleva avec
beaucoup de passion contre les notes de chau-
vinisme au sein de la vieille social-démocratie
allemande, tout en ne cachant aucunement le
sentiment national allemand fortement déve-
lopné en lui-méme. Ledebour fut toujours le
meilleur ami des Russes, des Polonais et d’au-
tres émigrés révolutionnaires, et beaucoup d’en-
tre ces derniers gardérent toujours un chaud
souvenir du vieux révolutionnaire, qu’on appe-
lait parmi les bureaucrates de la social-démo-
ciatie, avec un air de condescendance ironi-
que, tantét ¢ Ledebourof », tantét « Ledebour-
skv ».

Néanmoins. Staline gui ne sait rien ni des
faits ni de 1a littérature de ce temps-la, a raisrn
dans cette question, dans la mesure toutefois

ot il répéte I'appréciation générale de Lénine.
Essayant de répliquer, Ledebour ne fait que
confirmer cette appréciation. I1 se référe au
fait que, dans ses articles, il exprima plus d’une
fois son indignation des partis de la deuxi¢me
Internationale qui, avec une parfaite tranquil-
lité, observaient le travail de leur ccllégue
Ramsav Macdonald, qui résolvait le probléme
national indien A I’aide de bombardements
aériens. Dans cette indignation et dans cette
protestation se trouve incontestablement une
différence honorable entre la personne de Le-
debour et un Otto Bauer quelconque, sans par-
ler d’Hilferding et de Wels : pour que ces mes-
sieurs puissent faire des bombardements dé-
mocratiques, il ne leur manque que 1'Inde.

Néanmoins la position de Ledebour aussi
dans cette question ne sort pas des limites du
centrisme. Ledebour exige la lutte contre I'op-
pression coloniale ; il se prononcera au Parle-
ment contre les crédits coloniaux ; il prendra
sur lui la défense hardie des victimes de Il'in-
surrection coloniale écrasée. Mais Ledebour ne
participera pas & la préparation de l'insurrec-
tion coloniale. 11 considére cela comme
du putschisme, de l’aventurisme, du bolche-
visme. Et 14 est tout le fond.

Ce qui caractérise le .bolchevisme dans la
question nationale, c’est qu'il considére les na-
tionalités opprimées, méme les plus arriérées,
non seulement comme un élément objectif,
mais comme un élément subjectif de la poli-
tique. Le bolchevisme ne se borne pas a leur
accorder les « droits » a disposer d’elles-mé-
mes et aux protestations parlementaires contre
le piétinement de ces droits. Le bolchevisme
pénétre au milien des nationalités opprimées,
les souléve contre l'oppresseur, lie leur lutte
a celle du prolétariat des pays capitalistes,
enseigne aux Chinois opprimés, aux Hindous
ou aux Arabes I'art de Vinsurrection et assume
la compléte responsabilité de ce travail vis-a-
vis des bourreaux civilisés. C’est la seulement
que commence le bolchevisme, c’est-a-dire le
marxisme révolutionnaire dans l'action. Tout
ce qui n’atteint pas ces limites demeure du cen-
trisme.

*
* &

On ne peut jamais juger exactement la poli-
tique d’un parti prolétarien sur la seule base
de critériums nationaux. Pour le marxiste, c’est
un axiome. Quels sont donc les liens interna-
tionaux et les sympathies du S. A. P. ? Les
centristes norvégiens, suédois, hollandais, les
organisations, les groupes et les pers'onnalltés
isolées auxquelles leur caractére passif et pro-
vincial permet de se tenir entre le ré.formisme
et le communisme, tels sont leurs amis les plus
proches. Angélica Balabanova est la figure sym:
bolique des liens internationaux du S. A. P. ¢
elle s’cfforce méme aujourd’bui de lier le nou-
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