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veau parti avec les débris de I'Internatio-
nale 2 1/2 !

Léon Blum, le défenseur des réparations, le
compére socialiste du banquier Oustric, est
traité de « comarade » dans les pages des jour-
naux de Seidewytz. Est-ce de la politesse ? Non,
c’est un manque de principes, de caractére, de
fermefé. ¢ Des chicanes », dira un auelconque
savant de cabinet. Non, dans ces chicanes, le
fond politique se manifeste avec beancoun plus
de vérité et de clarté, que dans la reconnaissan-
ce ahstraite des Soviets, non étavée par I'expé-
rience révolutionnaire. Il est inutile d’appeler
Blum « fasciste », en se rendant ridicule. Mais
celui qui ne ressent pas du mépris et de la
haine pour cette espéce de politiciens, celui-la
n’est pas un révolutionnaire.

Le S. A. P. se délimite du ¢« camorade » Otto
Bauer dans les mémes limites que Max Adler.
Pour Rosenfeld et Seidewytz, Bauer n’est qu’un
adversaire idéologique, peut-étre seulement
temnoraire tandis que, pour nous, c’est un en-
nemi irréconciliable qui a amené le prolétariat
autrichien dans un marais effrayant.

Max Adler est un barométre assez sensib’e du
centrisme. On ne peut pas nier l'utilité d’un
tel appareil, mais il faut bien savoir que. tout
en enregistrant les changements du temps, il
est incanable de l'influencer. Sous la pression
de 1a situation sans issue du capitalisme, Max
Adler est maintenant 4 nouveau disposé a ac-
cepter .— non sans regret philosophique —
Vinévitahilité de la révolution. Mais quelle sorte
d’accentation | Que de réserves et que de sou-
pirs ! Le mieux serait que la TI* et 1a IIT° Inter-
nationales s’unissent Le plus avantagenx serait
d’instanrer le socialisme par la voie démocrati-
ue. Mais. hélas. ce moyven est de tonte évidence
irréalisable. Tl s’avére aue, non sevlement dans
les payvs barbares, mais aussi dans les pays
civilisés, la classe ouvriére sera obliaée, deux
fois hélas, 4 accomplir sa révolution. Mais
méme cette accentation mélancolique de la ré-
volution n’est qu'un fait littéraire. Des condi-
tions telles que Max Adler puisse dire
« L'heure a sonné ! » il n’y en a jamais eu et
il n’v en aura iamais dans Phistoire. Des gens
de V’esnéce de Adler sont capables de justifier
1a révolution dans le passé, d’en admettre I'iné-
vitabilité dans I’avenir, mais ils me peuvent ja-
mais y faire appel dans’le présent. Tout ce
aroupe d’anciens social-démocrates de ganche.
aue ni la guerre impérialiste ni la Révolution
russe n'ont modifié, il n'v a rien & espérer
deux. Comme des appareils barométriques,
passe encore. Comme des guides révolution-

naires, non !
***

A la fin de décembre, le S. A. P. s’adressa
toutes les organisations ouvriéres, les apnelant
A organiser dans tout le pays des réunions ou
les orateurs de toute tendance disposeraient
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d'un temps égal de parole. C’est évident : sur
cette voie, on ne peut rien atteindre. En effet,
quel sens y aurait-il pour le Parti communiste
ou pour le parti social-démocrate de partager
4 égalité la tribune avec Brandler, Urhahns et
autres représentants d’organisations et groupes
par trop insignifiants pour prétendre avoir une
place particuliére dans le mouvement. Front
unique veut dire unité des masses travailleu-
ses communistes et social-démocrates, et non
pas une transaction de groupes politiques dé-
rourvus de masse.

On nous dira : le bloc de Rosenfeld-Brandler-
Urbahns n’est que le bloc de la propagande
pour le front unique. Mais précisément, dans
le domaine de la propagande, le front unique
est inadmissible. La propagande doit-s’appuyer
sur des principes clairs, sur un programme dé-
fini. Marcher séparément, battre ensemble. Le
bloe, c’est seulement pour des actions pratiques
de masse. Les compromis par en haut, sans
base princiniele, n’choutissent & rien d’autre
qu’a la confusion.

1’idée de faire proposer le candidat 4 la pré-
sidence nar le front unique ouvrier, est une
idée radicalement erronée. On peut proposer
vn eandidat seulement sur la base d’nn pro-
aramme défini. Le parti n’a pas le droit de se
refuser, au cours de I’¢lection, 4 la mobilisa-
tion de ses adhérents et au dénombrement de
ses propres forces. La candidature du Parti,
opposée a toutes les autres candidrtures, ne
saurait empécher en aucun cas l'accord avec
los antros organisations pour les buts immédiats
de la lutte. Les communistes, qu’ils fassent par-
tie ou non du parti officiel. soutiendront de
tontes leurs forces la candidature Thaelmann.
Tl ne s’agit pas de Thaelmann mais du drapeau
dn communisme. Nous le défendrons contre
tous les autres partis. En détruisant les préven-
tions inoculées par la bureaucratie stalinienne
dans les rangs communistes, Tonposition de
aanche se fraye le chemin vers leur conscien-
ce (1).

£

Quelle fut la politique des bolcheviks a le-
gard des organisations ouvriéres et des partis
avi se dévelonpérent a gauche, du réformisme
ou du centrisme vers le communisme ?

A Pétroerad en 1917, existait une orsanisa-
tion interravon groupant prés de 4.000 ou-
vriers. L'organisation bolchévique comprenait
4 Pétrograd des dizaines de milliers d’ouvriers.
Néanmoins, le Comité bolchévique de Pétrograd
possait des accords dans toutes les questions
avee l'orgnnisation interrayon ; il les préve-

(1) Malheureusement, dans la Permanente Révolution
a paru un article, nen de la rédaction il est vrai, en fa-
veur d'un eandidat ouvrier unique. Il me pent pas ¥
avoir de doutes que les holcheviks-léninistes allemgnds
rejelteront une telle position.

nait de tous ses plans et ainsi facilita la fusion
compléte.

On peut objecter que les interrayons étaient
politiquement proches des bolcheviks. Mais
I’affaire ne s’arréta aux seuls interrayons. Lors-
que les menchéviks irternationalistes (groupe
Martov) s’opposérent aux social-patriotes, les
bolcheviks firent tout ce qu’ils purent pour ar-
river a4 ’action commune avec les martovistes,
et si, dans la majorité des cas, cela ne réussit
pas, ce ne fut nullement la faute des bolche-
viks. Il faut ajouter que les menchéviks inter-
nationalistes demeuraient formellement dans
les cadres du méme parti que Tzeretelli et Dan.

Cette méme tactique, m#is sur une échelle
incomparablement plus large, fut renouvelée
envers les socialistes révolutionnaires de gau-
che. Les bolcheviks entrainérent une partie des
S. R. de gauche méme dans le Comité militaire
révolutionnaire, c’est-a-dire dans l'organe de
Iinsurrection quoique, en ce temps-la, les S. R.
de gauche appartenaient encore au méme parti
que Kérensky, contre lequel était dirigée d’une
facon directe I'insurrection. Certainement cela
n’était pas trés logique de la part des S. R. de
gauche et montrait que tout n’était pas en oridre
dans leur téte. Mais si l'on devait attendre
I'heure ot dans la téte tout soit mis en ordre,
on n’aurait jamais une révolution victorieuse.
Les bolcheviks firent ensuite, un bloc gouverne-
mental avec le parti des S. R. de gauche (« kor-
nilovistes » ou ¢ fascistes » de gauche, selon
la terminologie actuelle), bloc qui se maintint
quelques mois et finit seulement lors du soule-
vement des S. R. de gauche.

Voild comment Lénine résuma Pexpérience
des bolcheviks avec les centristes orientés a
gauche : « La juste tactique des communistes
doit consister a utiliser ces oscillations. et nul-
lement a les ignorer ; cette utilisation exige
des concessions aux éléments, qui s'orientent
vers le prolétariat dans le cas seulement et dans
la mesure précise ol ils se tournent vers ie pro-
létariat, 1a lutte contre ceux qui s’orientent vers
la hourgeoisie... Avec la trop fougueuse déci-
sion : « Aucun compromis, aucun louvoie-
ment », on ne peut qu'entraver I’aceroissement
du prolétariat révolutionnaire et I'augmentation
de ses forces... » La tactique des bolcheviks,
dans cette question aussi, n’avait rien de com-
mun avec P'ultimatisme bureaucratique !

Theelmann et Remmelé méme étaient, il n’y
a pas si longtemps, dans le Parti indépendant.
s'ils veulent bien accomplir un effort de me-
moire, ils réussiront peut-étre & rétablir leur
état d’esprit politique dans les années on,
ayant rompu avec la social-démocratie, ils en-
trérent dens le parti indépendant et le pous-
sérent 4 gauche. Qu’auraient-ils fail si qu elqu'un
leur eft dit, a cette époque-la. qu’ils ne repré-
sentaient que « I'aile gauche de la contre-révo-
lution monarchiste » ? Probablement ils au-
raient estimé que leur accusateur était ivre ou

fou. Cependant, telle est la définition qu’a pré-
sent enx-mémes donnent du S. A. P. !

Souvenons-nous quelles conclusions Lénine
tira de la naissance du parti indépendant :
« Pourquoi, en Allernagne, un méme mouvement
des ouvriers 4 gauche, absolument identique a
celui en Russie en 1917, a-t-il conduit en Alle-
magne non a ['affermissement immédiat des
communistes mais d’abord & celui du parti
intermédiaire des ¢« indépendants » ?.. L’une
des causes fut de toute évidence la tactique er-
ronée des communistes allemands, qui doivent
loyalement et sans crainte reconnaitre leur
erreur et apprendre 4 la corriger... L’erreur
consista dans les manifestations nombreuses de
cette maladie infantile de « gauche », qui a
enfin fait irruption et ne sera que mieux et plus
vile guérie avec plus de profit pour I'organis-
If}i >. ]Cela ne semble-t-il pas écrit pour aujour-
d’hui

Le Parti communiste allemand d’aujourd’hui
est beaucoup plus fort que la Ligue Spartacus
d’alors. Mais si, & présent, apparait une seconde
édition du parti indépendant, en partie sous
la méme direction, la faute du Parti commu-
niste est d’autant plus grave.

La naissance du S. A. P. est un fait contra-
dictoire. Certainerment il vaudrait mieux que
les travailleurs entrent directement dans le
Parti communiste. Mais pour cela, le Parti
communiste aurait dii avoir une autre politique
¢t une autre direction. Pour évaluer le S. A. P.,
il ne faut pas partir d’un Parti communiste
idéal, mais du Parti tel qu’il est dans la réalité.

Dans la mesure ou le Parti communiste, de-
meurant sur des positions . d’ultimatisme bu-
reaucratique s’oppose aux forces centrifuges
au sein de la social-démocratie, la naissance
du S. A. P. devenait un fait inévitable et pro-
aressif.

I.a progressivité de ce fait, toutefois, est af-
faiblie extraordinairement par la direction cen-
friste. Si elle se renforce, elle causera la perie
du S. A. P. Tolérer le centrisme du S. A. P. &
cause de son rdle progressif général, signifie-
reit liquider de ce fait ce réle progressif.

Les ¢léments conciliateurs qui se trouvent a
la téte du parti et qui sont des manceuvriers
expérimentés tacheront d’effacer par tous les
movens les coniradictions et de retarder Ia
crise. Mais ces moyens peuvent suffire seule-
ment jusqu’a la premiére pression sérieuse des
évinements. La crise au sein du parti peut se
développer en pleine crise révclutionnaire et
paralvser ses éléments prolétariens.

i.a tiche des communistes est d’aider 4 temps
les ouvriers du S. A. P. 4 épurer leurs rangs du
cenirisme et 4 se libérer de la direction des
chefs centristes. Pour cela, il ne faut rien taire,
ne pas prendre les bonnes intentions pour des
actes et appeler toutes les choses par leur nom.
Mais bien par leurs noms et non par des noms
inventés. Critiquer, non calomnier. Chercher
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