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aider le systéme nouveau de ['économie soviétique.

C'est ce que constata lors d'un débat qui n’at-
teignit malheureusement pas la grande masse des
travailleurs, le 14° Congrés du Parti bolchevik.
Deux questions dominérent la discussion : la na-
ture de I'industrie soviétique (capitalisme d'Etat ou
« socialisme conséquent », et la différenciation des
classes a la campagne (progrés des Koulaks).
Trotsky venait de publier le petit livre que nous
éditons aujourd’hui. En ce moment critique, les
forces de production avaient repris un large essor,
mais cet essor était mal dirigé; tous les défauts de
la bureaucratie continuaient a entraver la marche en
avant de l'industrie dont le « poids spécifique »
n'augmentait pas & une allure suffisamment accélé-
rée. Le manque de démocratie dans le Parti em-
péchait I'application sérieuse des meilleures disposi-
tions prises par les précédents Congrés; enfin, a la
suite de l'appel lancé aux campagnes par Boukha-
rine : « Enrichissez-vous! » les Koulaks avaient
fait de sensibles progrés, prenant figure de vérita-
ble danger en face des paysans « moyens » et
« pauvres », et de menace en face de I'Etat. La
soudure entre prolétariat et paysannerie s'opérait,
mais par l'intermédiaire du commergant et du spé-
culateur. Le capital privé, bien qu'infériorisé, cons-
tituait « une circulation libre élémentaire qui gran-
dit naturellement vers le capitalisme; il représente
I'énorme majorité de la population et marque de
son empreinte toute l'économie du pays. » (Ka-
ménev.) Le salaire était en retard sur la progression
de l'industrie. La situation de l'ouvrier demeurait
encore trés inférieure. Kaménev, & 1'époque prési-
dent du Conseil du Travail et de la Défense, en-
visagea & ce sujet une sorte de participation aux
bénéfices. Dés lors, s'ouvrit une large polémique
sur la question du capitalisme d'Etaf, c'est-a-dire
au fond sur la participation réelle de la classe on-
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vriére a la gestion et aux bénéfices de lindustrie
nationalisée. Ainsi se trouvait posée la question fon-
damentale de l'accumulation socialiste. Comment
doivent se répartir les bénéfices de l'industrie? Doi-
vent-ils étre intégralement reversés, « accumulés »
dans l'industrie pour son développement, et réparti
entre différentes branches de I'Etat, ou bien con-
vient-il, en outre, d'v faire particiner directement
certaines parties de la classe ouvriére? Ces ques-
tions opposérent Kaménev, Zinoviev et I'organisa-
tion de Léningrad & Boukharine, Staline, et la ma-
jorité du Comité Central. Voici la position défen-
due par l'organisation de Léninegrad : « On accuse
les dirigeants qui expriment notre opinion de consi-
dérer notre industrie socizaliste comme une industrie
capitaliste d'Etat ou simplement comme une indus-
trie canitaliste ot l'on exploite les ouvriers de la
méme facon oue sous le canitalisme... Avec Lénine.
nous considérons nos entreprises mnationalicfes
comme des entreprises « de tyvpe socialiste ». Cha-
que prolétaire travaillant dans nne fabricue ou sine
usine de I'Etat, travaille dans 'intérét dv proléta-
riat tont entier et pour le socialisme... Nos fabri-
aues et nos usines nationalisées sont-elles des en-
treorises de type socialiste? Oui. Les concessions
et les Arrentements sont-ils du canitalisme d'Etat ?
Oui. Les deux pronesitions sont indiscutables, mais
elles n'énuisent nullemenf 1a auestion Adu canitalisme
d’Etat. La liberté du commerce en U. R. S. S. est
un fait. L'existence de 22 millions d’exoloitations
rurales. individueiles. déterminant dans une mesure
considérable toufe 1'économie du pays et étfroite-
ment liges & l'industrie étatique par le marché, est
nn fait. En méme temps In réqularisation de la « li-
berté du canitalisme » (Lénine) nar I'Etat prolé-
farien en 11 R. S. S. est éqalement un fait. La
croissunce continue des éléments socialistes. qui-



