plus grande entre le chifjre des électeurs du
Parti el celui de ses colisanis.

Le nombre de sympathisants augmenie
dans le méme temps ot le nombre des orga-
nises diminue & un rythme aceéléré,

Mors qu'en 1924, il v avait 875,000 voix
pour pius de S80.000 membres du Parti,
¢est-d-dire. environ an organisé pouar dir
Cleetenrs, en 1928, il a 1,050,000 voix en
face de... 28.000 membres @ la proportion
descend & peu prés Goan organisé pour
trenfe-huait élecleurs.

Cela signilie que le Parti esl encore un
grand parti électoral, qu’il influence encore
nombre d’électenrs, mais que le contenu
de son influence @ baissé @ pour ses sym-
pathisants, il est beaucoup plus un parti
extrémiste  'Opposition  quun
Parli communiste. On vole pour le Parti,
on n'entre pas an Parti ou Pon ne fail gqu’y
passer,

u*;-

A deuvieme tour, le Parli a maintenu
ses candidats (sanl deux exceptions) méme
devant les candidats socialistes plus favori-
sés, C'étail 1, parait-il, une application de
la tactique « classe contre classe »...

Lorsque vetle formule avait été lancée,
nous avions approuvé la volonté ainsi affi-
chée de mener une campagne électorale de
classe. Cependant, redoulant les écarls de
nos opporlunistes de toujours, nous ajou-
lions une réserve sur le conlenu qu'on
pourrail donner i la formule. Nous n'avions
que trop raison de toul redouter, car, sous
une formule de elasse, le Parti et |'Inter-
nationale n'ont su cacher que la caricature
d'une conceplion de classe.

Le Parti communisle ne peul pas avoir
aun élections une tactique immuable. Selon
les cas, il pratiquera des alliances, il ira
seul i la balaille ou boyeollera les ¢lections.
Sa tactique varie avee analyse que le Parti
donne de In situation et les couclusions
qu’il tire de cette analyse. Fl. naluvelle-
menl, ceite analyse doil &re faile dune
facon colleclive, ces conclusions doivent
dre élaborées par 'ensemble des membres
du Parti avant la consullation électorale
envisagéc,

Pans le Parti francais, rvien de lel : pas
de discussion, pas de participation de la
hase dn Parti au travail d’élaboration de la
tactique électorale, simplement une déci-
sion d’en haut imposée par la voie hiérar-
chique. Si bien qu'on présente aux masses
une conceplion que, méme apres les élec-
fions « cerlaines organisations de base du
Parti n'ont pas compris... » (L'Humanité,
du 4 mai 1928))

véritable .

Iei encore, les droits de 1l démocratic
ouvriére & Uintéricur du Parti ont #é fou-
lés aux pieds par In burcaneratic, el, sans
Fapparence dune nécessité o lactique
aux élections de 1928 n élait pus une ques-
lion imprévue, réclamant des organisnies
de direction une décision rapide el urgente,
une aclion immédiate : ¢’étail une tiche a
lrquelle tont le Pacti avait le temps el L
possibilité de participer.

\insi imposée d'en haul, la lactique élec-
torale du Parti procide de appréciation
de la situation que donnent les bureavera-
les de Plnternalionale,

Ecoutez la Section o Organisation : « Celle
lactique est basée sur appréciation d'une
siluation caractévisée par une radicalisation
des masses prolétaricnnes el par un glisse-
ment i droile de plus en plus marqué de la
social-démocratie. » (L'Humanité, 27 avril
L)

Coneeplion assez élrange bien gu'elle soit
en honneur avjourd’hoi dans lnlernatio-
nale Communiste, Jusquiici, il avail sem-
blé que I Social-démoeratie s'efforcait &
paraitee vévolutionnaire dans les périodes
de radicalisation des masses, qu’elle tentait
alors de Lromper les ouvriers avee ses « gau-
ches », Tout cela n'existe plus, car Boukha-
rine a déeidé gque Ta sitnation est « caractéri-
see par.une radicalisation des masses o el
si (léeision esl sans appel, Mais les résultats

e Ta tactique électorale adoptée en consé-

quence de cette prétendue radicalisation sul-
lisent & démontrer que 'Internationale s'est
Trompée. ..

One devient, dans cette coneeplion, la
pelite bonrgeoisie * « La stahilisation du
frane a rallié autour de la grosse hourgeoi-
sie. une grande partie de la petile bourgeoi-
sie v répond L'Humanité (29 avril 1928).

En conséquence, le Parti définit sa tacti-
que : v Deuax clusses en présence, D un coté
loutes les fractions de la bourgeoisie unies,
décidées & faire triompher 1'Union Nationale
pour continuer avee plus de foree encore
leur politique anli-ouvriére... De Tautre
eoté le prolétarial groupé aulour de son
avanl-garde, le Parli communiste ». (L'Hu-
manité, 21 avril 19258.) Voild le contenu que
'on va donner au mot d’ordre « Classe con-
[re Classe »,

Ainsi, o toules les fractions de la bour-
croisie unies + sonl au méme titre enne-
mies. 11 ne <*agil plus de provoquer la neu-
tralité de la pelite bourgeoisie, de recher-
cher D'alliance de certaines couches pay:
sinnes : il ne s'agit plus que d’engager 1a
Jutte en se mettant & la téte d'un proléta-
rial o« radicalise o, Ceux qui préconisent

cette taclique, ce sont, notez-le, les mémes
bureaucrates qui, aux élections sénatoriales
de 1927 (c'est-a-dire apres la faillite du
Cartel) fabriquaient dJes listes commumnes
dés le premier tour aveec les bourgeois de
gauche ; se sont les mémes qui, le 19 fé-
yrier 1928, & l'occasion d'une électiom
municipale complémentaire  (Carriéres
d’'Amérique), s’adressaient en des termes
d’une platitude écceurante « aux petits com-
mergants et artisans », aujourd'hui ralliés
définitivement selon eux autour de la grande
bourgtoisie

Ici, le Pary retombe dans 'erreur dénon-
cée par Marx (Urilique du programme de
Gothu) ..« ¢.'est une absurdité de plus
que de faire des classes moyennes conjoin-
tement avec la bourgeoisie et, par dessus
le marché des féodaux nne seule masse réac-
{ionnaire en face de la classe ouvridre ». Et
Marx concluait qu'une falsication aussi
grossiere du Manyfeste Communiste ne pou-
vait avoir pour but que de masquer
1" « alliance avec les adversaires absolutis-
tes et féodaux contre la bourgeoisie ». Nous
4e pensons pas que. la tactique « Classe
contre classe » soit destinée a appuyer la
grande bourgeoisie contre la petite bour-
geoisie, mais nous pensons qu’elle aboutit
a ce résultat, puisqu’on renonce & arracher
la petite bourgeoisie i l'influence de la
grande, puisqu’on aboutit en fait & renfor-
cer les formations politiques de la grande
hourgeoisic.

=
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Quel est le résultat de la tactique du
Parti au second tour ?

Incontestablement, le Parti n'a pas atteint
son but qui était de « constituer un front
de classe » (Humanité du 27 avril 1928).
Le front de classe m'a pu se réaliser autour
du Parti en raison du fait que les ouvriers
ne sont pas encore « radicalisés » el con-
servent encore hien des illusions, illusions
qu’ils manifestent en votant pour des socia-
listes et méme pour des bourgeois de gau-
che, malgré les consignes du Parti.

Ne parlons que du nombre de voix, et
laissons le nombre de sidges communistes
diminué de moitié, et la défaite de la plu-
part des « chefs » parlementaires du Parti.

Partout ott le candidat du Parti a été
maintenu devant un socialiste plus favo-
Tisé, le Parti a vu baisser son nombre de
voix. Quelquefois, le front unique s’est réa-
lisé de cette manidre, mais au profit des
socialistes. C’est le cas de quatre circons-
criptions dans le département de la Nidvre :
le Parti y obtient 11.003 voix au premier
tour : tombe 2 2.226 au deuxidme, et toutes
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les voix qu'il perd (prés de 80 %) vont aux
socialistes dont elles ‘assurent la quadruple
élection,

Dans certains cas, le déchet est encore
plus fort. Dans 'arrondissement de Belley
(Ain) les 1.571 électeurs du premier tour
restent 136 au deuxidme, les voix « com-
munistes » s’étant portées... sur un candi-
dat bourgeois | Dang la premijére circons-
cription de Privas (Ardéche) les 1.172 élec-
teurs ne se retrouvent que 18 : les autres,
soit 98,4 % pratiquent la « discipline répu-
blicaine ».

Mais soutvent, si le Parti ne conserve
(qu'une partie de ses voix, il refient aimsi
un nombre d’électeurs suffisant pour faire
battre le socialiste par son adversaire de
droite.

11 en est ainsi dans le Nord que la Section
Sentrale d'Organisation donme en exemple.
(Humanité, 4 mai 1928.) Au premier tour
le Parti gagne 20.000 voix sur 1924, tandis
que les socialistes en perdemt une dizaine
de mille,

Ne prenons que les circonscriptions de ce
département ot le Parti se maintient au
second tour avec un nombre de voix moin-
dre que le socialiste. Dans ces 18 circons-
criptions, les (63.183 électeurs communistes
du premier tour se retrouvent 47.477 au
second, tandis que les socialistes passent
entre les deux tours de scrutin de 127.610
A 156.439, regagnan¥ ainsi largement les
voix de ceux qui les avaient abandonnés
depyis 1924, mais qui ne veulent pas prafi-
quer la politique du pire (car dans chacune
de ces circonscriptions, il y a sur les rangs
un candidat du patronat).

Néanmoins, les 47.477 électeurs fiddles,
en restant fixés sur les candidats du B.O.P.,
font élire six réactionnaires en place de
socialistes. Le méme cas se reproduit si 'on
s’en tient aux chiffres, pour dix-huit autres
circonscriptions dans le pays, ce qui porte
4 vingt-quatre le chiffre des socialistes bat-
tus par le fait de la tactique communiste au
second tour.

Tout cela en raison de la fameuse trou-
vaille « Tous dans le méme sac | » Mais
déja, 'on est obligé de revenir sur cette
sommaire politique du pire, on avoue impli-
citement qu’il n’est pas indifférent d’avoir
une Chambre de droite ou de gauche, car
Thorez essaie d’en rejeter la faute sur les
socialistes « Leur Parti, écrit-il dans
I’'Humanité du 3 mai, portera la responsa-
bilité directe des mesures réactionnaires
que ne peut manquer de prendre une Cham-
bre dont la composition répond exzactement
auz besoins du grand Capital. » Voild qui



