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elles quant au fait que l'internationalization du
Chemin de fer de I'Est Chinois, c'est-ad-dire sa
cession a 'impérialisme mondial, est plus avanta-
geuse du point de vue de la Russie ¢ future »,
c'est-A-dire bourgeoise, que son maintien entre les
mains du pouvoir des Soviets. On peut dire avec
autant de raison que le maintien de cette voie
entre les mains du pouvoir soviétique est infini-
ment plus avantageux pour l'indépendance future
del a Chine que la remise de cette ligne & n’im-
porte lequel des prétendants actuels & sa posses-
sion.

0‘.

Cela veut-il dire que sur cette voie elle-méme,
tout va bien ? Non, cela ne signifie pas cela. Les
ancicnnes prétentions de puissance de premier
rang sont encore assez fortes sur ce réseau. In-
contestablement, tous les zig-zags de la politique
intérieure ont leur répercussion dans I'appareil de
la ligne. Les tiches de 1’Opposition s’appliquent
aussi entiérement & ce probléme.

Je me permettrai de rappeler ma propre expé-
rience. Plus d’'une fois, j'eus & combattre pour
redresser le régime existant sur le Chemin de fer
de I'Est Chinois. Pour la derniére fois, en ma
présence, cette question fut étudiée dans une
commission spéciale que je présidais en mars
1926. Vorochilov, Djerzinsky, Tchitcherine fai-
saient partie de cette commigsion. Celle-ci, en par-
fait accord avec les révolutionnaires chinois, non
seulement avee les communistes, mais aussi avec
les délégués du Kuomintang & Iépoque, estima
nécessaire de : « Maintenir rigoureusement le
véritable -appareil du chemin de fer entre les
mains du pouvoir soviétique, ce qui seul peut pré-
server le réseau pour la période & venir, de la
conquéte des impérialistes ».

« Pour la période & venir » signifiait jusqu’d
la victoire de la Révolution chinoise. Que doit
étre le régime transitoire ? Voild ce que dit & ce
sujet la résolution :

« Il est nécessaire d'adopter immédiatement de
larges mesures d'ordre culturel et soviétique pour
« chinifier » le réseau :

a) Introduire la procédure administrative dans
les deux langues.

b) Créer une école chinoise de cheminots en
combinant 'éducation technique et politique.

¢) Etablir, aux points appropriés de la ligne,
les institutions de culture et d’éducation néces-
saires aux ouvriers chinois et & la population chi-
noise en contact avec le réseau. »

Voila ce que la résolution dit ensuite au sujet
de la politique des représentants des Soviets par
rapport & la Chine :

« Il est tout & fait incontestable qu’il y avait
envers la Chine dans les actes des représentants
de diverses institutions, des prétentions inadmissi-
bles de puissance de premier rang, qui compro-
mettaient le pouvoir des Soviets et faisaient nai-
tre l'idée qu'il était impérialiste.

« Inculquer aux organes et aux personnalités
compétentes 1'importance vitale gqu’ont pour nous
une politique et méme une forme extérieure de la
politique envers la Chine, telles que l'ombre
méme d'un soupcon d’intentions de paraitre une
puissance de premier rang, soit écartée. Partout
et toujours, appliquer une ligne de conduite,
basée sur la plus grande considération envers les
droits de la Chme, admettre et mettre en évi-
dence sa souveraineté, ete. Dans chaque cas isolé
ol une dérogation & une politique de ce genre se
produirait, quelle que soit le peu d’importance de

cette dérogation, les coupables doivent étre punis
en portant le fait & la connaiszance de l'opinion
publique’chinoise. »

Il faut ajouter & cela que les dirigeants chi-
nois, sans en excepter Chang-Kai-Chek, placent
a l'appareil soviétique du réseau, non pas des
fonetionnaires chinois, mais surtout des russes
garde-blancs, qui sont & la solde des impérialistes
de tous les pays. Les garde-blancs qui pullulent
dans la police et I'armée chinoises de la région
du chemin de fer se sont livrés & maintes reprises
4 des violences contre les cheminots.

Voila ce que prescrivait & ce sujet la résolution
de la Commission que je présidais :

¢ ... Il est dés maintenant nécessaire de recueil-
lir soigneusement et de constater par la suite
tous les cas d’arbitraire et de violences imputa-
bles & la soldatesque et & la flicaille chinoise et
russes-blancs, qui se seraient produits contre des
ouvriers et des employés russes ; il faut procéder
de méme pour tous les conflits surgissant entre
russes et chinois, sur une base de nationalité et de
meeurs. I1 faut trouver des voies et moyens pour
défendre la dignité personnelle et nationale des
ouvriers russes sans que les conflits attisent dans
ce domaine les sentiments chauvins des deux par-
ties, mais pour qu’ils aient au contraire un sens
d’éducation politique. Il est indispensable d'éta-

blir des Commissions spéciales de conciliation ou.

des tribunaux d’honneur auprés des syndicats,
avec participation des deux parties sur une base
d'égalité de droits et sous la direction effective
de communistes sérieux comprenant toute 1'im-
portance et 'acuité du facteur national ».

Je pense que tout ceci est bien éloigné de 1'im-
périalisme. Je crois que les ultra-gauches pour-
raient apprendre 1A certaines choses, Je suis prét
& admettre d'avance que tout cela était loin d’étre
appliqué dang la réalité. Sur le Chemin de fer
de I’Est Chinois, il n'y avait certainement pas
moins de déviations qu'a Moscou, il ¥y en avait
beaucoup plus. C'est justement pour cela que
I"Opposition méne sa lutte intransigeante. Mais
bien piétre est I’homme politique qui, en vidant
I'eau sale d'une baignoire, précipite en méme
temps l'enfant hors de celle-ci,

J'ai expliqué plus haut dans quel sens Ja frac-
tion stalinienne est responsable de la provocation
de Chang-Kai-Chek. Mais admettons qu'il n’en
soit pas ainsi. Admettons que la bureaucratie-sta-
linienne ait fait de nouvelles bétises qui aient

directement permis & l'ennemi de frapper plus .

facilement la République Soviétique. Quelle est
donc la conclusion & en tirer ? Est-ce celle de ne
pas défendre la République des Soviets. Ou bien
celle de libérer cette République de la direction
de Staline ? L’article de fond de Contre le Cou-
rant glisse d'une fagon criminelle vers la pre-
miére conclusion. Il déelare qu'il ne peut se met-
tre du coté de la bureaucratie stalinienne et de
sa guerre d'aventures. Comme si, en cas de
guerre, c’était la bureaucratie stalinienne qui
était en jeu et non pas la Révolution d'Octobre,
et les possibilités qu’elle contient. Pour paraitre
méditer avec plus de profondeur encore, 'auteur
de lartiele dit : ¢ L’Opposition n'a pas a indi-
quer de reméde particulier & la grave crise ae-
tuelle. » Il est difficile d’imaginer une attitude
plus funeste. C’est bien celle d'un observateur
étranger et non pas d'un révolutionnaire. Et que
doit faire alors le révolutionnaire russe ? Que
doivent faire les combattants soviétiques de I'Op-
position dans l'éventualité d'une guerre ? Ocecu-
per une position meutre ? L’auteur ne réfléchit

méme pas & ces questionz. Pourquoi ? Parce qu'il
se laisse guideyr, non pas par le point de vue d'un
révolutionnaire participant directement a la
guerre, mais par celui d'un notaire enregistrant
les actes des deux parties sans personnellement
se méler & ceux-ci. )

Plus d’une fois, le¢ staliniens tentérent de nous
lancer l'accusation, tantét de défaitisme, tantot
de défense conditionnée. Mon discours, pronondgé
au Plenum mixte du C. C. et de la C. C. C. le
1*" aont 1927, fut consacré & cette question. Je
disais dans ce discours :

« Nous jetons a la face des calomniateurs le
mensonge de la défense conditionnée. » Ainsi, je
qualifiais de calomnie l'idée non seulement de neu-
tralité, mais méme celle de défense conditionnée,
je rejetai cette calomnie & la face des staliniens.
Comment l'auteur de 'article ne remarqua-t-il pas
cela ? Et 'l le remarqua, pourquoi ne m'attaqua-
t-il pas ? Pourtant ce discours est publié dans le
livre « La Révolution défigurée », paru récem-
ment en frangais.

Il ne s'agissait pas pour moi d'une certaine
guerre bien définie, mais de toute %uerre que 'on
pourrait concevoir contre 'U. R. 8. 8, En effet,
il ne faut rvien comprendre pour ne pas distin-
guer dervidre les combinaisons passagéres de
conjoneture I'antagonisme fondamental existant
entre les Etats impérialistes et I'U. R. 8. 8. Dans
la question d'un visa & refuser & un opposition-
nel, les impérialistes se mettent volontiers d'ac-
cord avee Staline. Mais envers VU.R.S.S., ils
demeurent malgré Staline des ennemis mortels.
Inévitablement, toute guerre divulguera cet anta-
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gonisme et posera la question de I'existence méme
de I'U. R. 8. 8. Voila pourquoi je disais dans le
discours cité ci-dessus : « Nous, Opposition, con-
testons-nous la défense de la patrie socialiste?
Nullement. Nous espérong non seulement la dé-
fendre, mais apprendre encore & le faire & cer-
tains aytves. Mettons-nous en doute la capacité
de Staline de fixer une ligne de conduite juste
pour défendre la patrie socialiste? Oui, nous la
contestons et nous la contestons au plus haut
point... L'Opposition est pour le triomphe de
I'U. R. S. S.; elle 'a prouvé et elle le prouvera.
autant que d’autres par des actes. Mais pour Sta-
line il ne s'agit pas de cela. Au fond, il a en vue
une autre question qu’il n'ose pas exprimer. Clest
celle-ci : « Est-ce que vraiment I"Opgosition pense
que la direction de Staline n'est pas capable d’as-
surer la vietoire de I'U. R. 8. 8.7 Eh bien oui,
elle le pense.

Zinoviev, — C’est juste. »

Ensuite :

« Mais pas un seul oppositionnel ne renoncera
& son droit et & son devoir, & la veille de la guerre
ou pendant celle-ci, de lutter pour le redresse-
ment du cours du Parti (comme cela s'est toujours
passé dans le Parti), car c’est en cela que con-
siste la condition la plus importante du succeés. Je
me résume : Pour la patrie socialiste? Ouil Pour
le cours stalinien? Non! »

Je pense que cette position conserve encore
toute sa vigueur au moment actuel.

L. TROTSKY.
4 aolit 1929.

NOTRE POINT DE VUE

Le dernier éditorial de Contre le Courant nous
a valu deux véponses : les camarades Trotsky et
Landau se sont déclarés en complet désaccord
avec le point de vue de notre rédaction.

Avant d’aborder le fond de la question, deux
remarques préliminaires.

Le camarade Trotsky, dans son article, déja
publié par le Communiste de Belgique et par b
Vérité, nous attaque avec une grande vigueur.
Pour lui, notre éditorial « constitue, depuis le pre-
mier mot jusqu’au dernier, un enchainement dé-
sespérant d'erreurs, & moitié social-démocrates,
A moitié ultra-gauches ». Ne retenons de cette
affirmation, un peu outrée — puisqu’entre le pre-
mier mot et le dernier il y a certaines apprécia-
tions, sur Chang-Kai-Chek par exemple, que
Trotsky pourrait difficilement faire passer pour
des erreurs — que lexpression d'un désaccord
absolu sur le conflit sino-russe.

Une premiére conclusion s’impose dés lors : si
Pon avait, comme nous I'avons réclamé de lui
depuis plusieurs mois, discuté & fond une plate-
forme, on n’assisterait pas au spectacle d'une
Opposition internationale vévélant ses points de
vue opposés sur une question aussi importante.
Or, il ne faut pas l'oublier, c’est précisément en
raison de notre exigence de la plateforme qu'est
né le désaccord avec le camarade Trotsky. Si, au
lieu de polémiser en nous prétant des desseins
ténébreux, Trotsky avait bien voulu discuter avec

nous et approfondir ce qu'il appelle les ¢« formules
générales de I’Opposition », comme nous le lui
avons demandé, il n'aurait pas lieun de nous accu-
ser aujourd’hui de les répéter sans les compren-
dre, et nous ne serions pas devenus, du jour au
lendemain, des social-démocrates teintés d'ultra-
gauchisme... en compagnie d’ailleurs, d’une bonne
partie de I’Opposition — américaine, belge, alle-
mande — qui mérite les mémes rigueurs. L'ac-
tuelle divergence montre done, mieux que tout,
combien il était indispensable de préciser la base
politique, d’établir la plateforme, avant de lancer
un hebdomadaire dont Péquipe, toute limitée
qu’elle soit, porte déja en elle des germes de divi-
sion.

Deuxiéme remarque. Trotsky, nous sommes
obligés de le constater, apporte dins I’Opposition
des méthodes qui sont celles-la mémes que nous
avons combattues dans le Comintern, et, si grande
que soit notre admiration pour le révolutionnaire
et pour l’écrivain, il est impossible de laisser pas-
ser ces méthodes qui compromettraient 'avenir de
'Opposition comme elles ont corrompu le Comin-
tern.

Au cours des eing années de lutte de 1'Opposi-
tion, nous avons assez souvent été traités de
social-démocrates pour connaitre le sens que ies
anti‘trotskystes professionnels attachaient & cette
qualification. Laneée comme un argument de dé-
magogie polémique, que rien ne venait justifier,



